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PORTRET AUTORA: BORIVOJ DOVNIKOVIC

Razgovor s Borivojem Dovnikovicem

Borcdom

Razgovarali: Petar Krelja i Hrvoje Turkovi¢'

Rani dani: crianje, sirip, kino

Petar Krelja (P. K.): Prica se, Bordo, da su vas s tri godine
znali zateéi kako crtkarate po papiru. Zanima me kada su
vasi, vasa okolina, prepoznali da tu ima nekog davla, i kada
ste na kraju krajeva shvatili da to nisu bile samo prolazne
djetinje igrarije?

Borivoj Dovnikovi¢ (B. D.): Otac se sjeao da sam imao
olovku u ruci ve¢ od tri i pol godine. Kazu da su svi upotre-
bljivi papiri morali biti namijenjeni meni, narocito oni u ko-
jima se donosio kruh iz pekare, po njemu se prekrasno crta-
lo olovkom. Okolina u kojoj sam Zivio vidjela je u meni cr-
taca vrlo rano, mnogo prije smrti moje majke koja je umrla
u mojoj Sestoj godini. Bila je to u mene prava glad za crta-
njem, jedna neodoljiva i permanentna potreba. Naravno da
je bila rije¢ o talentu, jer sam se time razlikovao od druge
djece.

P. K.: U toj ranoj dobi je li bilo kina, da li su u tvoje ruke veé
tada dosli i stripovi?

B. D.: Stripovi da, kino manje. Zato jer tata nije volio ni
kino ni sport, nogomet. Nije mu i§lo u glavu da ozbiljni mla-
diéi trée za loptom. Tada su, znas$, uglavnom mladi voljeli
nogomet. Za kino je rekao da tamo varaju ljude. Zapravo je
u jednu ruku imao pravo, jel’ — kino je varka u biti, no on
u filmu nije vidio one pozitivne strane. Posjete kinu smatrao
je gubljenjem vremena. Koji put me je znao povesti na pred-
stavu kad je bio dezuran. Sje¢am se da su u kinu Royal dva
pokrajnja mjesta u zadnjem redu bila namijenjena sluzbenim
osobama, gdje sam sjedio s tatom koji je bio u policijskoj
uniformi. Poslije, u osnovnoj skoli, i§ao sam s klincima u
kino, ali nije bilo lako skupiti nekoliko dinara koliko je ko-
Stala ulaznica.

P. K.: Kazes da su otraga sjedili policajci; jesu li oni tamo bili
redari?

B. D.: Da, radi reda. Oni su sluzbeno pazili da se ne ometa-
ju predstave. Sjecam se da bi tata otiSao do izgrednika i upo-
zorio ga, a poslije, ako bi ovaj nastavio s nepodopstinama,
uhvatio bi ga za uho i izbacio van.

P. K.: Kakav je bio odnos tvog oca prema tebi, je li on bio co-
vjek discipline, traZio od tebe da se ponasas poslusno?

B. D.: Nije bilo potrebno kod mene traZiti veliku disciplinu
jer sam, ve¢ samim tim $to sam vje¢no sjedio i crtao, bio tih
i kod kuce. Bilo je obrnuto. ]edanput me je, dok sam Zivio
kod tetke, jurio lenjirom po kuhln]l jer je ocekivao da ¢u se
u to doba igrati s djecom »na ¢istom zraku«, a naSao me je
opet da crtam u stanu. Ne mogu reéi da se nisam volio za-
bavljati s drugarima, ali kad bih se zadubio u moje papire,
nije me bilo lako prekinuti »u poslu.

P. K.: Je li uopée u tvojoj $iroj ili daljoj rodbini bilo nekoga
koji je pokazivao sklonosti prema ovome $to ées ti kasnije ra-
diti? Prema likovnjastvu?

B. D.: Mati mi je imala vrlo lijep rukopis, a kasnije sam vi-
dio da je jedna od tetaka radila izvrsne cvjetne ornamente za
ru¢ni rad. Od cijele mnogobrojne rodbine mladi sin mog
strica, Lazo Dovnikovi¢, imao je smisla za karikaturu, ¢ak je
objavljivao karikature u Jezu, ali se na kraju opredijelio za
nacrtnu geometriju i danas je profesor na novosadskom Ma-
Sinskom fakultetu. Kéerka jedne od m0]1h mnogobrojnih te-
taka posvetila se slikarstvu i danas Zivi u Kanadi. Ostala
moja okolina nije imala apsolutno nikakve veze s bilo kojom
umjetno$¢u, pa nije ni mogla imati utjecaja na moj razvoj. A
§to se tice talenta, sasvim je sigurno da do njih dolazi slucaj-
nim sklopom gena kod formiranja ljudskog zametka. O¢ito
je da do takvih formiranja dolazi rijetko, i zato talenata u ¢o-
vjeCanstvu relativno nema mnogo. Na pojavu talenta ne
moze se planski utjecati, ali se moZe pomoci njegovom br-
Zem 1 kvalitetnijem razvoju. Pogledajmo Ivana Mestroviéa,
on je od obi¢nog Cobanina postao kipar svjetskoga glasa.
Bilo je samo potrebno njegov urodeni talent dovesti u nove,
bolje uvjete i dati mu moguénosti da se rasplamsa. Naravno,
za dozrijevanje talenta potrebna je osobna upornost i konti-
nuirana aktivnost.

P. K.: Znacdi, tvoja izrazita tvrdoglavost i upornost presudila
je da budes crtac?

B. D.: Nakon $to se pokazalo da sam neosporni talent, od-
lucila je upornost, i vjera u sebe. A i u prakti¢nom Zivotu taj
talent mi je uvijek pomogao, narocito u mladosti, u vojsci...

......

U $kolama su me uvijek izdvajali i stitili. Ljudi posebno cije-

1 Razgovor je odrzan u subotu i nedjelju, 24.-25. ozujka 2001. Transkript razgovora prema magnetofonskom zapisu napravila: Slavica Tomasegovié. Re-
digirani je tekst (Hrvoje Turkovic) autorizirao i preradio Borivoj Dovnikovié (zavr$io: 22. svibnja 2001.)

Hrvatski filmski ljetopis 26/2001.



Hrvat. film. ljeto, Zagreb / god 7 (2001), br. 26, str. 3 do 37 Krelja, P; Turkovi¢ H.: Razgovor s Borivojem Dovnikovi¢em

ne sposobnosti koje sami nemaju. Nonstop sam crtao, za
svoje potrebe, za ocjenu, za druge...

P. K.: Kad se u tvom crtanju zapravo pojavila sklonost kari-
katuri?

B. D.: Pa, mislim, ve¢ negdje u devetoj godini, osmoj ili de-
vetoj, potaknut humoristickim listovima koji su mi dolazili
pod ruku, u brija¢nicama, u kavanama, privatno.

P. K.: Koga si karikirao?

B. D.: E, ne, nisam karikirao, ljude sam radio ¢isto kao sim-
bole. Ali vi§e sam imitirao humoristi¢ke karaktere ili stripov-
ske junake nego §to bi radio nesto svoje.

Hrvoje Turkovié (H. T.): A kad si poceo Citati stripove?

B. D.: Oh, rano, jer to su bile ¢uvene tridesete, zlatne godi-
ne stripa. Nije bilo televizije, radio-aparata je bilo vrlo malo,
kino je bio, bar za mene, skup. Trideset devete-Cetrdesete
godine moj je tetak, koji j je bio na Zeljeznici kondukter, kon-
trolor, morao dati tri svoje place da kupi radio na otplatu
Prema tome, sve se svodilo na novine. Al, i to nije bilo jef-
tino. Dobro, mozda sam ja pripadao jednoj niZoj srednjoj
klasi u Osijeku, ali doéi do dinara da se kupi novi Mika Mis
ili Vandrokas, ili tako nesto, nije bilo jednostavno.

P. K.: Jesu li se u kinima prikazivali crtici, recimo?

B. D.: Naravno, i to gotovo redovito u predigrama ispred
igranih filmova. A ujedno, u tim predratnim godinama jedi-
no su crtani filmovi bili u koloru, a igrani vrlo rijetko. Koli-
ko mi se ¢ini, do 1941. osobno sam vidio samo jedan — Ca-
robnjak iz Oza. Jer, trebas znati da se tada jos uvijek za kino
naglaSavalo da je ton-kino (iako viSe nije bilo nijemih filmo-
va), a za film, razumije se, da je u koloru.

H. T.: MoZe$ li nam ponovno nabrojati novine u kojima si
gledao stripove?

B. D.: Prvo su bili najpopularniji, bar u Osijeku, beogradski.
Zasto? Jer su to bili stripovi s tekstovima u oblacima. Djeca
nisu voljela stripove s tekstovima ispod slika. Taj tekst ispod
slika bio nam je suvise literaran, a mi smo htjeli »pravi« strip,
kakav je bio u beogradskom Mika Misu. Osim toga, taj list je
donosio strane, kultne stripove. Dakle, klinci iz mojeg dvo-
riSta pratili su Mika Misa, Mikijevo carstvo, Politikin zabav-
nik, Tri ugursuza, a rjede Oko i Vandrokas...

H. T.: MoZda vam se nije dalo Citati previse teksta ispod stri-
pas

B. D.: Pa ne, pazi, strip je pojam saZetosti, slika sama govo-
ri. A osjecaje smo pretpostavljali gledajuéi dogadanja. U
Mika Misu i Mikijevom carstvu bilo je i odli¢nih domacih cr-
taca, ¢ija imena su nam, doduse, djelovala strano: Kuznje-

cov, Lobacev, Solovjev, ja ne znam tko sve, ¢ak i jedan osjec-
ki — Lechner.

P. K.: Da se jos malo vratimo crti¢ima u kinu. Sto je tebe spe-
cijalno odusevljavalo, jesi li volio sve ili si ve¢ osjecao da ne-
$to preferiras?

B. D.: Nismo birali, nije to bilo tako sistematsko i Siroko
gledanje da bih mogao analizirati stvari. Odusevljavali smo
se svim tim Sarenim ameri¢kim serijskim filmovima. Sje¢am

se bedaste Olive, svemocnog Popaja. Miki, naravno, nije bio
posebno interesantan, jasno, kao pozitivac. Ali, brate, Siljo,
Paja Patak, ti nervc1k1 i luckasti tipovil...

P. K.: Jesi li ve¢ tada pokusavao oponasati neke stvari koje si
vidio u stripovima ili pak u crtiéima?

B. D.: Imam jednu tekicu s tim pokuSajima, ali sve je to u
fragmentima, nepovezano... U ¢emu je vic? Dijete je nestr-
pljivo, dijete nikad nista ne zavrsi. Po¢nes stranicu, a najljep-
Se je na dnu prve table napisati ’Nastavit ¢e se’. To je onda
pravi strip jer piSe "Nastavit ée se’. Kakvo je to bilo uZivanje!
No, vise nisam nastavljao taj strip, nego nesto drugo. Onda
sam crtao samo kauboje koji drZe revolvere, pa samo »studi-
je« nosa sa sjenom ispod... Pri ¢itanju stripova vise sam gle-
dao crtez nego sadrzaj, $to je kod mojih drugova, naravno,
bilo obrnuto

Prvi publicisticki nastupi; knjizevni, kazalisni,
filmski pokusaji

P. K.: Je si li u srednjoj $koli nesto objavljivao od toga $to si
risao?

B. D.: O, kako da ne. Ve¢ sam u jedanaestoj godini pokuga-
0, u Beogradu. Tamo smo otac i ja izbjegli 1941. Tada sam
nacrtao dvije-tri table karikaturalnog stripa o avanturama
nekog viteza i odlucio da ga ponudim novinama (dje¢ja sa-
mouvjerenost!). NaoruZani strazar na ulazu u redakciju ta-
dasnjeg, okupacijskog dnevnika Novo vreme pustio me je u
zgradu, te sam ti ja poCeo obilaziti vrata trazeci urednika.
Ljudi su se, prvo, kao divili klincu, ali su se i zezali sa mnom
$aljuéi me od jedne sobe do druge (bilo je tamo jo$ nekih re-
dakcija), dok mi nisu obzirno objasnili da pri¢ekam dok
malo ne porastem.

H. T.: I kad su ti prvi put objavili nesto?

B. D.: Dvije godine kasnije. U Pozarevcu, kuda smo 1942.
presli iz Beograda, slucajno sam naletio na neki poljopri-
vredni tjednik, u kojem sam nasao kratke napise o narodnim
obi¢ajima. I ja sjednem i opiSem slavonski obicaj iz mog Ce-
pina, o vitlu, velikoj gredi na stupu-osovini na ¢ijim krajevi-
ma sjede hrabri momci dok ih drugi vrte svom snagom. Taj
obicaj je zaboravljen poslije drugog svjetskog rata. Jasno,
tekst sam i ilustrirao. Stvar je objavljena i ja sam, u trinaestoj
godini, dobio svoj prvi profesionalni honorar.

H. T.: Ti si samo crtao, a tekst je netko dodao?

B. D.: Ma ne, ja sam sve napravio. Oduvijek me je zanima-
lo i pisanje. Cak sam se u osmom razredu neko vrijeme dvo-
umio da li da idem na knjiZevnost na Filozofskom fakultetu
u Zagrebu. U trinaestoj godini, posebno za ljetnih ferija, bio
sam strasno obuzet Citanjem (Jules Verne, Salgari, H. G.
Wells, Sienkiewicz, Daudet, nasi pisci...). Onda me uhvatilo
pisanje, pjesme, naravno, a po¢eo sam i jedan roman (ha-ha-
ha), pod utjecajem Jakova Ignjatovica. Sje¢am se da sam tada
u Pozareveu, u nizu mladenackih eksperimenata na raznim
podrugjima, jednom nadinio i svoje novine, naravno u jed-
nom primjerku.

H. T.: Sto si sve nacrtao u njima?

Hruvatski filmski ljetopis 26/2001.
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U dvori$tu Zagreb filma u Vlagkoj ulici: B. Dovnikovi¢, N. Dragi¢, T. Paus, u pozadini Z. Bourek

B. D.: Pisao sam masinom, pazeéi pritom da tekst bude
smjesten u stupce. Nisam nista lijepio, sve se radilo na jed-
nom papiru, jel” moZe§ zamislit taj posao! A tek sam naucio
pisat na mainu. Pa ilustracije: za rubriku ’Iz naSe domovine’
nacrtao sam Mostar, ¢uvenu vedutu sa starim mostom (u
onom ratu je ostao ¢itav, ha-ha-ha). Bila je u sadrZaju i neka
pjesma, koju sam, mora biti, takoder sam napisao. Ostalo
sam zaboravio.

H. T.: U svojim sjecanjima objavljenim u nasem Ljetopisu
spomenuo si da si tokom rata, odnosno boravka u PoZarev-
cu, zajedno s prijateljima postavljao neke kazalisne stvari, pa
i film da ste radili?

B. D.: Radili smo sve $to nam je palo na pamet, §to nas je,
klince, to jest mene, znalo uhvatiti. Bez obzira na bijedne
uvjete Zivota u okupiranoj Srbiji. Tako smo jednom odluéili
napraviti teatar. U kudi prijatelja Zorana, sina imuénih rodi-
telja, u Siroki podrum silazilo se prostranim stepeniStem,
koje smo odlutili pretvoriti u gledaliste, a prostor ispred po-
drumskih prostora u pozornicu. Naravno, ja sam postao au-
tor *drame’, reZiser, scenograf, masker, inspicijent i glavni
glumac, dok se ostala druZina bavila pripremom prostora i
sli¢nim, ’neumjetniékim’ poslovima. Tekst drame u tri ¢ina,
koju sam napisao za jedan dan, dalo se procitati za desetak
minuta, ali smo mi racunali da ¢e odmori izmedu ¢inova ra-

stegnuti predstavu na dostojnu duzinu. Za divno ¢udo, izve-
li smo "tragiénu’ dramu, o ha]duku k0]1 je ubio turskog pasu
ali sa svim nespretnostima i smijeSnim situacijama, na opce
veselje 1 smijeh publike — roditelja, rodaka i prijatelja. Vaz-
no je, medutim da smo se neko vrijeme bavili teatrom!

P. K.: Sto je s radom na crtiéu, kojeg takoder spominjes u tim
sjeéanjima? Jesi li imao svoju ekipu, jesu se pojavili neki koji
su obecavali?

B. D.: Bila je to ista ekipa iz teatra. Oni su pripremali kino-
salu u prikladnom podrumu jednog drugog kolege, a ja ra-
dio crtani film na celofanu, koji su inae domacice upotre-
bljavale za spremanje tursije. Usprkos nestaSici svega, toga
celofana zacudo se moglo nabaviti, vjerojatno zato $to nije
spadao ni u kakav strateski vojni materijal. Dakle, prvo sam
na papiru skicirao crteze, pa sam ih tusevima u boji kopirao
na celofansku vrpcu Sirine 5-6 cm. ’Film’ sam poceo Zurna-
lom, kojim su u to doba zapocinjale sve filmske predstave.
Pazi ovo: nisam radio film, radio sam filmski program. U
njemu mora biti Zurnal, tj. vijesti iz svijeta, $to znadi ratni iz-
vjestaji. Opredijelio sam se za rat na Atlantiku. Zanimljivo je
kako sam spontano pazio na filmske pravce: s lijeva su plo-
vili saveznicki brodovi, a s desna Nijemci, onako kako gle-
dag§ geografsku kartu. I desne brodove sam potapao, misleéi
naravno na faSiste, iako na brodove nisam stavljao nikakve
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oznake. Zaboravio sam kakav sam komentar za to bio zami-
slio.

H. T.: Ali su to zapravo bile nepokretne slike?

B. D.: To je, naravno, bio dia-film, a ne crtani film. Pocelo
je tako $to je jedan od drugova, Aca zvani Klipa, ustvrdio da
moZe napraviti projekcijski aparat. U nekakvu kutiju monti-
rao je le¢u od dZepne bateriju, a iza nje Zarulju. Kad smo iz-
medu toga stavili celofan s mojim crteZom, dobili smo, bo-
gami, sliku na zidu. Bilo je to slavlje. Marljivo sam se bacio
na crtanje daljnjih slika. No, stvar nije tako brzo napredova-
la kako sam planirao (bila je to prva spoznaja da je crtani
film mukotrpan posao), pa smo na kraju odlucili da e za
predstavu biti dovoljan samo Zurnal. Osim toga, nasa "film-
ska vrpca’ tesko je podnosila maltretiranje tuevima po sebi.
Meki celofan poceo se deformirati, a toplina Zarulje u ’pro-
jekcijskom aparatu’ ¢inila je dodatne nevolje. Od javne pred-
stave nije bilo niSta. Zadovoljili smo se da sami sjednemo na
pripremljene klupe za Siroku publiku i odgledamo projekci-
ju Zurnala. I to je bio uspjeh: nakon teatra nacinili smo kine-
matograf — Sarene svjetlosne slike na bijelom zidu!

H. T.: I onda ste se okrenuli drugim igrama...

B. D.: Naravno. Jedna od stalnih preokupacija bio nam je
nogomet. Ako nas ne bi bilo dovoljno za dvije momdéadi,
igrali smo ’koljenice’, gdje su bila potrebna samo dva igraca.
Na jednom kraju trotoara jedan je gol, na drugom udaljen
dvadesetak metara, drugi. I protivnik od svoje strane vodi
loptu koljenom koliko 7eli i koliko moze a da lopta ne pad-
ne na tlo, i onda puca u protivnikova vrata. Zatim loptu pre-
uzima protivnik, i tako do Sest postignutih golova. Mogu
vam reéi da smo ve¢ bili postali veliki majstori u takvom vo-
denju lopte. I dan danas mi nije tesko koljenom baratati lop-
tom. Medutim, lopte su bile krpene (nalinjene od Zenskih
svilenih ¢arapa), jer do prave, pogotovo nogometne lopte,
tada nam nije bilo moguce do¢i. Jedno vrijeme drZala nas je
nova pasija: proizvodnja drvenih igracaka. Pazi, tu smo veé
¢ak i zaradivali! Radili smo ih od $perploce koju smo izrezi-
vali tankim pilicama, mi smo ih zvali testericama. Ja sam po
ploci crtao likove, svi smo ih izrezivali, a onda sam ih ja opet
farbao. Cime? U jednoj zgradi u centru grada bila je njemac-
ka vojska, i mi smo prokuZili da u podrumu ima skladiste sa
zanirnljivirn stvarima... Jednog dana, dok sam ja zagovarao
strazara, jer sam najbolje govorio njemacki, decki su se kroz
neki poluotvorenl prozor uvukli u podrum. Ukrali su nesto
kutija s masnim bojama, pa ¢ak i neki raketni pistolj s patro-
nama. I mogu redi da su to bile veoma korisne boje, jer smo
njima farbali te naSe igracke, koje su, naknadno pokrivene
lakom, izgledale odli¢no. Napravili smo nekoliko kompleta
kokogarnika s pijetlom, kokoskama, kvo¢kama i pili¢ima, i
§ta ja znam.

H. T.: A igrackama ste, znaci, zaradivali?

B. D.: Nego $ta. Izlagali smo ih u izlogu nekog Sustera. Pisa-
lo je ’Za prodaju’. Otprilike smo saznali koliko bismo mogli
dobiti i, bogami, uspjelo je. Zasto nismo nastavili tim po-
slom? Pa ve¢ sam rekao, djeca ne vole duZi, sistematski rad.
Ona su sklona nekoj djelatnosti samo dok otkrivaju novo,
dok se zabavljaju...

Nakon rata: objavijivanje rebusa, stripova,
kazalisna predstava
H. T.: Kako je bilo nakon rata?

B. D.: Dakle, mi smo u Pozarevcu bili oslobodeni veé Cetr-
deset Cetvrte, ujesen. Onda smo stali ¢ekati da se oslobodi i
Slavonija. U knjizari u centru PoZarevca bila je izloZena veli-
ka karta Europe s grafickim prikazom stanja na frontovima.
Dani i mjeseci su prolazili, saveznici su ulazili u samu Nje-
macku, a Srijemska fronta je stajala, i stajala, i stajala na jed-
nom mjestu. Redovito sam svakodnevno tré¢ao do knjizare
da vidim ho¢emo li kuci. Ta bol za zavicajem, vi to ne mo-
sete zamisliti ako niste doZivjeli. Cetiri godine sluSam zvona
s osjecke crkve i gledam zalaz sunca na Dravi. I konatno —
vra¢amo se kuéi, u Osijek, u Cepin, u naSu Slavoniju. Po dvi-
je izbjeglitke porodice dobivale su jedan vagon, teretni, na-
ravno. Kako smo mi bili jedina porodica tog dana, smijestili
smo u jedan otvoreni vagon dva kofera, slamaricu s vojni¢-
kom dekom, i prasca, kog smo nazvali Srbijanac. Po povrat-
ku smijestili smo se kod bake u Cepinu. I jednog dana doga-
o je red da se prasac zakolje. Ja sam mislio da ¢u umrijeti.
Zamisli, s njim putujes$ devet dana, ¢ak sam se brinuo o nje-
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Autoportret iz 1942.

mu kad je u Cepinu bio bolestan, a onda... tesko mi je i da-

nas kad se sjetim toga...
H. T.: Devet dana ste putovali?

B. D.: Da, devet dana na$ je vagon putovao od PoZzarevca do
Osijeka, prikljuivan za razli¢ite vlakove, najmanje za put-
nic¢ke kojih je tada bilo malo. Danima su tim smjerom pro-
lazili vojni konvoji, pa su na$ vagon stavljali ustranu, na neke
sporedne kolosijeke, koji put daleko izvan stanice. Znali
smo negdje ¢ekati po dva dana a da nismo znali kad ¢emo
nastaviti put. Oca nije bilo satima, moljakao je mjerodavne
da nas ne zaborave, osim toga morao nam je, nama i prascu,
nabavljati hranu i vodu. Kad smo konacno stigli u Osijek,
morali smo baki u Cepin (djed nas nije docekao, jer je bio
umro za vrijeme rata). Tatu su 1941., naravno, endehagke
vlasti odmah bile bacile iz policije, a sada ga ni komunisti
nisu htjeli kao pohca]ca kraljevine ]ugoslavue pa se on vra-
tio zemljoradnji (koju je bio napustio prije dvadesetpet go-
dina otiavsi u grad).

H. T.: U Cepinu si u isao skolu?

B.D.: Ne u éepinu, u Cepinu nema gimnazije, nego u Osi-
jek. Morao sam putovati u grad u $kolu. Neko vrijeme sam
bio u datkom domu u Osijeku, ili stanovao kod tetke, naro-
¢ito zimi, kad ba§ nije bilo lako biti *dak-putnik’. Naime,
dok sam imao nastavu dopodne, putovao sam vlakom tamo
i natrag, ali popodne, tj. navecer, nije bilo nikakve veze, pa

sam se kuci vracao pjeske, trinaest kilometara od gimnazije
u Osijeku do kuée u Cepinu.

P. K.: Cijelo vrijeme si uspijevao crtati?

B. D.: Naravno, i bez obzira $to kod bake u kuéi nije bilo
elektri¢nog svjetla. Ni u Pozarevcu u periferijskoj kuéi u ko-
joj smo bili podstanari nije bilo struje. Svjetlo petrolejke je,
dok radis, samo tu oko nje. Kad je petrolejka visoko, ukuca-
nima je dobro, ali meni nije, jer ja sam ve¢ tada bio kratko-
vidan, ali jo§ nisam nosio naocale, a nonstop sam bio uz pa-
pire ili knjigu...

H. T.: Od rana si bio kratkovidan?

B. D.: Da, od djetinjstva. Citao sam s bradom na Sakama, ne
na dvije, nego na jednoj $aci polozenoj na knjigu. Odoge odi,
ali ako nosi§ naocale, zovu te cvikeras. Tata mi ih je nabavi-
0 jo$ u trinaestoj godini, ali ih nisam htio nositi sve dok ni-
sam do$ao u Zagreb. A mnogo sam ¢itao, pisao i crtao. Od
petnaeste godine ve¢ polinjem teZiti prema profesionalnom
stvarala$tvu. Karikature jo§ nisam slao u Zagreb, ali sam po-
stao stalni vanjski suradnik u enigmatskom tjedniku Pro-
blem. Crtao sam rebuse i sve vise sastavljao i ostale enigmat-
ske radove.

H. T.: Rebuse si i smisljao i crtao?

B. D.: Da. Tada sam ve¢ bio ’Bordo’. E, ime "Bordo’ je stvo-
reno u PoZarevcu Cetrdeset i trece, kad sam radio, valjda,
one svoje novine. Potpisivanje sa B. Dovnikovié, uzas, samo
potpis je cijela slika. "B. Dov.” — ne, to ne zvu¢i dobro, a
! ; o D e
Bordo’, gledaj: knjizevnik, grad, boja, vino. Odli¢no. *Bor-
deauks’, tako su me decki znali zvati.

H. T.: Onda si kriZaljke i rebuse potpisivao kao Bordo?

B. D.: Bordo. Jer gotovo svi enigmati i dandanas imaju pse-
udonime.

H. T.: Je li se dalo zaraditi?

B. D.: Je, malo, ali ipak dovoljno za mladog ¢ovjeka, kao sit-
ni dZeparac. No, novac nije bio bitan.

H. T.: A jesi li tada objavljivao stripove?

B. D.: Samo sam ih crtao i to su sad ve¢ bili bolji radovi,
profesionalniji. No, sad dolazimo do ¢uvenog ideoloskog
boljsevickog *Cistunstva’ u to doba; ono je strip iskljucivalo
kao negativan produkt zapadne dekadencije. I nije se moga-
o0 objavljivati od Cetrdeset pete do pedeset prve, nakon §to
se prekinulo sa Sovjetskim savezom.

H. T.: Je li to bila izricita zabrana ili implicitna?

B. D.: Pa nigdje nije pisalo u zakonu, za Boga miloga, zna$
kako je to bilo u kulturi. Nesto potpadne pod kritiku *odoz-
go’, i onda to vie nitko nece objavljivati. Sa stripom se po-
kusalo okolnim putem: pokusalo se stripovati teme iz na-
rodnooslobodilackog rata. Tako je u Beogradu Milorad Do-
bri¢ poceo objavljivati humoristicki strip T ugursuza, u ko-
jem se predratni mangupi, Ugursuzi na svoj nacin bore pro-
tiv n]emackog okupatora Ajasamu osleckom Glasu Slavo-
nije u isto vrijeme zapoleo sa svojim prvim stripom u na-
stavcima Udarnik Ratko, prema knjiZici Josipa Barkoviéa o
borbi zagrebackih ilegalaca protiv faSista. No nije upalilo.

Hruvatski filmski ljetopis 26/2001.



Hrvat. film. ljeto, Zagreb / god 7 (2001), br. 26, str. 3 do 37 Krelja, P; Turkovi¢ H.: Razgovor s Borivojem Dovnikovicem

Prvi tiskani strip u ¢asopisu Magnet, ur. M. Trisler, 1945.

Povodom oba ova pokuSaja, u Borbi, glasilu KP Jugoslavije,
izasao je nemilosrdan napad na strip kao takav — i stripova
vise nije bilo do 1951., kako sam rekao.

H. T.: Da li si u tom Cepinsko-osjeckom razdoblju nastavio
Citati stripove?

B. D.: Kako strip-listova nije bilo, mogao sam povremeno
uZivati samo u listanju starih, predratnih bisera, do kojih
sam mogao dodi iz necijih tavanskih zaliha. No, novo doba
pruzalo je meni i mojoj generaciji i nove interese: nogomet,
svakodnevne priredbe s plesovima, aktivnosti u takozvanom
kulturno-prosvjetnom radu, i vrlo intenzivno ¢itanje beletri-
stike. Sje¢am se da sam se opijao ruskim klasicima, u prvom
redu Turgenjevom. Radedi na priredbama namijenjenim se-
oskoj publici (korske pjesme, recitacije, skecevi i sl.), odludi-
o sam da se ogledam u pravoj kazali$noj predstavi. Naravno,
tad su u obzir dolazili samo revolucionarni sadrZaji, pa sam
izabrao, po mom misljenju, jednostavnu dramu sovijetskog
knjizevnika Gorbatova o Oktobarskoj revoluciji. Ja sam, na-
ravno, uredio scenu, reZirao i glumio jednu od uloga. Igrao
sam mrtvog borca kojeg donose s fronta. Dobio sam bio pra-
vu garnituru $minke iz osleckog HNK od jednog naseg Ce-
pinca, pa sam na svom Celu nacinio realisti¢nu rupu od met-
ka (crno, Zuto, zeleno), a iz usta pustio po bradi crvenu krv.
Kad su me unijeli na pozornicu i spustili na pod, ja sam po-
put pravog mrtvaca ostavio da mi glava udari o tlo, pazeéi
da lice okrenem gledalistu. Ljudi su se stvarno uplasili, a
moje tetke stale vriskati.

Zagreh: studij i rad v Kerempuhu
H. T.: Kad si zavrsio gimnaziju $to si upisao?

B. D.: U ljeto 1949. pristupio sam prijemnom ispitu na Li-
kovnoj akademiji u Zagrebu. Za mene li¢no nije bilo dileme
hocu i biti primljen. Dolazi Bordo i svi ¢e se klanjati. Jase
prijavim i budem prlml]en Mnogl nisu bili. Posh]e Cujem
"Koga si ti imao?” Cekaj, $ta znac¢i imati koga, pa ja sam bio
na ispitu. ’A, pusti to’. Da li su moje kolege u klasi imale
koga u pozadini, ne znam. Istih dana okrenuo sam se novi-
nama, o Cemu sam zapravo uvijek sanjao. Do$ao sam prvo u
svoj Problem kod Borisa Jankovica, koji je onda bio urednik
tog enigmatskog lista. Boris je bio vrlo svestran, genije od
Covjeka. Kasnije je bio sa mnom u VUS-u. ]edmo sam tada

njega i njegovog pomoénika Marijana Kancelari¢a znao u
novinarstvu. Redakcija je bila u ]ednom sobicku zgrade Vie-
snika u MasarkaVOJ ulici, gdje je danas Skolska knjiga, *O,
fino da si doSao’, ovo, ono, ali poslije nekog vremena Kazu:
"Zna$, mi ti ne mozemo mnogo pruzZiti. Nego, idi ti Fadilu
HadZi¢u u Kerempuh, tamo su crta&i’. I ve¢ sutradan uputio
sam se u Boskoviéevu ulicu, preko puta Traumatoloske bol-
nice. MoZe se zamisliti kakvi su to bili trenuci za mene naéi
se medu velikim imenima: Reisingerom, Kusani¢em, Mucav-
cem, Delatem, Palom, a prije svega Walterom Neugebaue-
rom, Zivom legendom nasega stripa. Glavni urednik Fadil
Hadmc, nakon §to je pregledao moje crteze, drzao me je
neko vrijeme na probi, i ubrzo zatim, istovremeno s pohada-
njem Likovne akademije, postao sam stalni karikaturist Ke-
rempuha, s mjesenom plac¢om.

P. K.: U tom momentu si bio u karikaturi ve¢ formiran u
odredenom pravcu?

B. D.: U odredenom pravcu, da.
H. T.: Kako usporedujes ondasnji stil sa sadasnjim?

B. D.: Oh, tesko mi je danas to gledati, te prve karikature.
Neke su zgodne, ali to su bila lutanja, pazi, ja ipak tada jo$
nisam imao razraden crtacki stil. Vise se moze govoriti o for-
miranom pristupu humoru.

P. K.: Ali si bio svjestan da je to na neki nacin to?
B. D.: Da, apsolutno.

H. T.: A ocigledno si bio vrlo samopouzdan kad si isao i na
Likovnu Akademiju i odmab u listove?

B. D.: Ma, u tom je vic. Mislim da je to za svakog mladog
Covjeka i najpotrebnije — samopouzdanje. Jer ako na pocet-
ku sumnjas u sebe, u ono $to radis, nije dobro. Morag ¢vrsto
znati §to hoces i vjerovati u sebe. No ta paralelnost redakci-
ja-akademija ipak nije Stimala. Ubrzo sam shvatio da mene
vise privladi rad u novinarstvu nego studij na Akademiji. Re-
dovito sam nestrpljivo éekao da profesor Berakovié, ili Kr-
sto Hegedusi¢, oko podneva zavrsi ’inspekciju’ i napusti
nau klasu, kako bih odmaglio u Kerempuh, gdje je bio pra-
vi Zivot za mene. I nekoliko mjeseci nakon toga, a zbog po-
Cetka rada na crtanom filma u redakciji, napustio sam Aka-
demiju.
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Walter Neugebauer i Borivoj Dovnikovi¢ u vrijeme rada na filmu
Veliki miting 1950.

H. T.: Kako je poceo tvoj profesionalni rad na karikaturi u
Kerempuhu?

B. D.: Nakon sto je pregledao gomilu oglednih crteza koje
sam mu donio, HadZi¢ me je, kako sam rekao, uzeo na pro-
bu. Dao mi je dnevni bilten dogadaja iz dnevne & Stampe koji
je pomagao karikaturistima da izaberu teme koje Zele treti-
rati u sljedecem broju. "Donesi sutra ideje na te teme’.

H. T.: Politicke teme?

B. D.: Politicke teme, naravno, unutra$nje ili vanjske: neg-
dje je zapela opskrba kruhom, ili se u nekom selu zapalio va-
trogasni toranj, ili je tah]ansk1 premijer Pela i izjavio nesto o
Istri, ili su Sovjeti uéinili to i to... I odem ja kudi i bacim se
na posao. U biltenu je bilo, uzmimo, trideset pet podataka,
a ja do kasno u no¢ napravim viceve na trideset tri, pa se
grdno mudim da obradim preostale dvije teme. Predam ja
sutra ponosno Fadilu gomilu viceva, a on odabere jednu ide-
ju i veli: "Daj nacrtaj to, ljubavnice’. (Svima nam je govorio
’ljubavnice’; Zenskih karikaturista nije bilo, pa je to bilo u
redu.) I na kraju, ni ta moja jedina karikatura nije usla u broj
lista koji se pripremao. To me nije omelo da se i dalje tru-
dim. I uskoro zatim moja se prva karikatura pojavila u Ke-
rempuhu.

H. T.: Buduéi da o Walteru Neugebaueru govoris s takvim
postovanjem, iz one vizure mislim, da li to znaci da si ti to-
kom rata ve¢ gledao njegove stripove?

B. D.: Ne, gledao sam ih prije rata. Kasnije sam valjda, kad
sam se vratio iz PoZarevca, negdje do$ao i do nekih komple-
ta strip-listova iz vremena NDH.

H. T.: Zabavnika?

B. D.: Da. Walter je bio bolji od Disneyjevih crtada. To ja
nonstop tvrdim. Samo, takvo je bilo doba da nije zavr$io
kod Disneyja nego tu, i na kraju karijere u Miinchenu.

P. K.: Kad navodis onda vrlo Cesto kaZes Walter. To je intere-
santno, ta distinkcija, Walter, Norbert?

B. D.: Pa, dobro, fer je da se to navede, to se sad vidjelo na
zadnjem zagrebatkom Festivalu animacije gdje smo obiljeZi-

li 50-godiSnjicu realizacije filma Veliki miting. Dusa svega
bio je Walter, iako je brat Norbert kao necrta¢ bio nominal-
ni reziser filma. U autorskom animiranom filmu reZiser ko-
jemu netko drugi crta i animira veoma Cesto nezasluZeno po-
bire slavu. ali isto tako i lose kritike, ako je nedovoljno an-
gaziran u stvaranju filma. A to nije rijetko. Jedan od pravih
reZisera-necrtaca bio je Mimica, koji je provodio dane s cr-
ta¢em Marksom i animatorom JutriSom radeci na svakom
detalju filma, pa i likovnom, jer je to¢no znao $ta hoce. Vu-
koti¢ je takoder spadao u takve reZisere kad je radio film s
crtatem. Walter je, kao izrazito snaZna autorska li¢nost, u
filmovima brade Neugebauer imao dominantan utjecaj.

H. T.: A daj reci jos o Walteru Neugebaueru. Poceo si govo-
rit kako ti je imponirao u Kerempuhu?

B. D.: Da, ja sam se iznenada nasao u dru$tvu kolege kari-
katurista kojeg sam godinama prije toga znao kao svog ido-
la, genijalnog strip-crtaca. I s njime sam postao u neku ruku
ravnopravan u radnoj zajednici. Koliko smo puta sjedili za-
jedno radedi karikature, ilustracije ili crtane naslove za novi
broj Kerempuha! On je, naravno, imao vise zadataka, pa sam
imao priliku, ¢avrljajuéi, promatrati ga kako radi, te njego-
ve sigurne poteze tuSem, koje na kraju korigira bijelom tem-
perom. Koji put mi je ostavljao da mu dopunim neki crtez s
velikim brojem figura, dok je on prelazio na novu karikatu-
ru.

H. T.: A vi ste slicne dobi bili, ne?

B. D.: Ne. Walter je bio stariji deset godina. On, Fadil i Ko-
stelac, to je dvadeseto, ja sam trideseto, Marks je dvadeset
peto, Vukoti¢ dvadeset sedmo...

H. T.: Reci, je li ti koristio u tvom radu dodir s Walterom?

B. D.: Walter ustvari nije bio ucitelj u klasicnom smislu. Sad
govorim o crtanom filmu. Svi smo mi od njega zapravo udi-
li kao u majstorskoj radionici. Radili smo s njim, gledali
kako on radi, ispunjavali zadatke koje nam je kao asistenti-
ma animatora davao — to je bila $kola. Uostalom, pa ni on
nije bio animator s iskustvom. I on je u sustini savladavao
animaciju u hodu, zajedno s nama.

P. K.: Sta mislis da si zapravo od njega dobio?

B. D.: Kako nas zapravo nije udio, niti je za to imao vreme-
na, mi smo kroz njegove animatorske napomene na njego-
vim crtezima saznavali kako je rije$io neki problem. Kao ge-
nijalan crta¢ on je vrlo brzo naucio bit animacije. Sistem je
tu. Analizirati pokret figure, podijeliti pokret u niz crteza...
Walter je bio lo§ matematicar, ali dobar geometricar, stereo-
metri¢ar. On bi odmah shvatio pokret, naprimjer ljuljanje.
Pazite, u filmu Veseli doZivljaj medvjedi¢ se njie na ljuljacki,
i to u perspektivi, ne plosno. Poslije ¢emo, u Zagreb filmu,
uglavnom sve raditi plo§no, bez perspektive. On je naravno
stvar postavio realno. Dedukcijom dobrog crtada znao je, po
zakonima stereometrije, smanjiti medvjedica u daljini i pra-
vilno ga povecavati do prvog plana, a pritom voditi ra¢una
o zgu$njavanju i prorjedivenju faza pokreta njihanja u pro-
storu.

H. T.: Zgusnjavanja faza?
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B. D.: Da, $to su faze gusce, to se objekt na crtezu krece spo-
rije, §to su faze rjede, brzina je veca. Pri svemu tome med-
vjedi¢ je u svakoj fazi drukdiji i druge veli¢ine, pa je stvarno
takav zadatak animatoru neuobicajeno tezak. I takve radn]e
moZe animirati samo iznadprosjeCan crtal i isto takav ani-
mator.

H. T.: Ali on je to rjeSavao veé i u stripovima.

B. D.: Jeste, ali u jednom crtezu, ne u pokretu. Dela¢ i ja u
realizaciji filma bili smo njegovi prvi asistenti jer smo kao i
on bili dobri u tom svijetu.

P. K.: Koliko je Dela¢ bio vaZan za tvoj pocetak?

B. D.: Dela¢ je tri godine stariji od mene. Kad sam do$ao u
Kerempuh 1949., on je ve¢ imao svoj veoma originalan stil,
i u karikaturi i u stripu. Divio sam se njegovom Cistom crte-
Zu bez nepotrebnih detalja, ¢vrstog poteza perom. Znao je
postaviti figuru u prostoru, znao ju je analizirati u pokretu.

H. T.: Ti to govori§ o crtanom filmu?

B. D.: O crtanom filmu, ali i o karikaturi. O medusobnim
utjecajima nije se moglo govoriti, jer smo u crtackom smislu
pripadali razli¢itim svjetovima. A osobno, bio je divan ¢o-
vjek, pametan, duhovit; volio sam s njime raditi i provoditi
slobodno vrijeme. A kako nismo bili oZenjeni, to je bilo sva-
kodnevno i koji put od jutra do mraka.

H. T.: Ocigledno ste, narocito kad je poceo rad na animaci-
7i, dosta boravili u samoj redakciji Kerempuha?

B. D.: Uh, pa mi nikad nismo iSli na plesove kao ostali mla-
di ljudi, nismo znali ni gdje su se odrzavali...

H. T.: Kakav je bio tvoj odnos prema radu na Likovnoj aka-
demiji?

B. D.: Ja sam oduvijek mislio da je za mene, talentiranog cr-
taca, Likovna akademija neizbjezna. Da me je tko imao upu-
titi, vjerojatno bih oti$ao na Akademiju primijenjenih umjet-
nosti, gdje bih mogao studirati 1lustrac1]u graflckl dizajn, jer
me je od sveg likovnog stvaralastva najmanje zanimalo kla-
si¢no slikarstvo. Bourek i Pajo Stalter, takoder s moje osjec-
ke gimnazije, iduce godine lijepo su ravno otili na Primije-
njenu, ali tada sam ja ve¢ bio na crtanom filmu. Likovna
akademija je bila prekonzervativna za mene, ona je mlade ta-
lente pripremala za slikare i, §to je najvaznije, nije im dozvo-
ljavala profesionalan rad u novinama i sli¢no.

H. T.: Tko ti je bio profesor?

B. D.: Krsto Hegedusi¢, Berakovi¢ iz crtanja, Mato Benko-
vi¢ za slova... Krsto Hegedusi¢ imao je flomaster za koji mi
dotada nikad nismo ¢uli. Ja sam mislio da je to ugljen. I on
dode na akt, i stane obilaziti klasu, od jednog do drugog stu-
denta, da vidi 3to smo napravili. Dode do mene i, onako s
nelzb]eznom cigaretom u uglu usana, zakilji na model, pa
na crteZ, i pone ispravljati moje *djelo’ povlaceéi energi¢ne
poteze po skoro zavrSenom crtezu. Kad nas je napustio, ja
ljutito zgrabim gumicu da ¢u izbrisati njegove poteze, ali
vraga — ne ide. Bio je to moj prvi susret s flomasterom. Na-
bavio sam svoj tek nekoliko godina kasnije, kad sam prvi put
bio u inozemstvu, u Trstu, naravno.

P. K.: Je li bilo vremena za gledanje filmova?

U Kerempuhu: ekipa filma Veliki miting — Vlado Dela¢, Norbert
Neugebauer, Eduard Gloz, Fadil Had?i¢, Walter Neugebauer,
Borivoj Dovnikovi¢, Frano Vodopivec

B. D.: Da. Navecer smo gledali filmove.
H. T.: U drustvu ili...¢

B. D.: I u drudtvu. U prostorijama kasnijeg Zagreb filma u
Vlaskoj ulici bila je ton-hala u kojoj se snimala muzika za po-
trebe filmske produkeije. Tamo su dvaput tjedno za ¢lanove
Drustva filmskih radnika priredivali projekcije novih inoze-
mnih filmova, koji su nakon toga isli u kino-mrezu.

H. T.: Cekaj, u kojoj to fazi? Kerempuha?

B. D.: Da, Kerempuha, 1949/50. A i kasnije, kad smo ve¢
imali Duga-film. To je bilo ovako: film se istovremeno pri-
kazivao u Domu armije u Zvonimirovoj i u Ton-hali. Prvo je
rola prikazana vojnoj publici, a onda ju je kurir dostavljao u
Vlasku pa smo je gledali mi. I tako ¢itav film. Kad se oceki-
vao dobar film, u Ton-hali je bilo velike guzve, jer mjesta
nisu bila numerirana, pa je bilo potrebno uhvatiti mjesta.
Sjecam se filma Protiv svih zastava s Errolom Flynnom i Vir-
ginijom Meyo. Velika senzacija je tada bio meksicki kultni
Jedan dan Zivota (po kojem sam tridesetak godina kasnije
nazvao jedan svoj film). Zbog tragi¢nog kraja mnoge su nase
kolegice $mrcale nakon svrietka filma, a Vlado Dela¢ gegao
se na izlazu gundajuéi: ’Kakva glupost!’. Smetala mu je izra-
zita sentimentalnost filma.

Kerempuh: rad na Velikom mitingu
P. K.: Sad je najinteresantniji vas prvi rad na ovome veliko-
me projektu crtanog filma?

B. D.: Kao $to sam rekao, ja sam bio brucos$ na Akademiji
kad smo poceli rad na animaciji. Pazi, ja sam do$ao Cetrde-
set devete ujesen, a u Cetvrtom mjesecu sljedeée godine veé
je poceo rad na crtanom filmu. To je sve bilo vremenski vrlo
zgusnuto. Dakle, jednoga dana Fadil HadZi¢ me pozove, ne
sjecam se je li i Walter bio prisutan: *Jesi li i ti za to ito?’ Oni
su se ve¢ bili prethodno dogovorili o pothvatu, i sad je tre-
balo vidjeti tko ée se iz redakcije pridruZiti. Pristali smo
samo Dela¢ i ja, i nitko viSe. Vukoti¢u to nije padalo na pa-
met, ili kome drugome. Prvo, on nije radio samo karikature
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u Kerempubu i smatrao je da to nije za njega. A ovi drugi su
nas pomalo zezali — Alfred Pal, Ivo Kusani¢é, Oto Reisin-
ger... ’Crtani film, ma daj bjezi’. Oni su i bez toga sasvim
bezbrizno Zivjeli. U dnevnom listu je naporno raditi, ali u
tjedniku kakav je bio Kerempuh nije. Imas slobodnog vreme-
na nekoliko dana, pa je onda dva dana guZva, nesto nacrtas,
pa si opet miran. Ali rad na animaciji, to je bilo nesto sasvim
drugo. Osim toga neizvjesno. A za Delaca i mene, kao crta-
Ce koji su bili skloni stripu i koji su voljeli crtane filmove,
pred nama je bio Zivotni izazov. Uskoro sam rekao HadZicu:
*Fadile ja ¢u napustiti Akademiju’. *Pa’ veli, *kako hoées, ali
Ce te odmah uzeti u vojsku’. Onda je Fedor Vidas, koji je bio
zaduZen za logistiku Kerempuhovib sporednih akcija (u koje
je tada spadalo i Kerempuhovo Vedro kazaliste, buduca Ko-
medija) upisao je Delaca i mene na Pravni fakultet.

H. T.: Nije bilo ispitnib uvjeta na fakultetu, tako da se mo-
glo studirati godinama bez bez polaganja.

B. D.: Da, pa zato smo se i upisali tamo. Svi su to radili da
ne idu u vojsku. A zapamti, vojska ti je uzimala osamnaest
mjeseci ako nisi imao faks.

H. T.: Kad ste poceli s filmom vi ste to poceli totalno ispo-
Cetka. Neugebauer je nesto imao iskustva od prije...

B. D.: Vrlo malo. Realizirao je nekoliko godina prije crtani
film Svi na izbore, ali bez prave animacije, pomicanjem dije-

lova crteza pod kamerom. Pored toga, tek prosle godine, u
pripremama proslave 50-godiSnjice Velikog mitinga, kod
Walterovog sina Roberta pronasao sam desetak faza crtanog
zametka koji se pretvara u cvijet. Ne znamo ni da li je to
uopce snimljeno na filmsku vpcu. Da jest, vjerojatno bi nam
tada to Walter pokazao.

H. T.: Ali, kako ste rjesavali tehnoloske stvari?

B. D.: Jedinu knjigu koju smo imali je Blairova broSurica-sli-
kovnica o tome kako se animiraju pojedini pokreti — hoda-
nje, tréanje i slicno. Medutim, mogu vam dati rije¢ da ja to
nikad nisam iskoristio. Meni je lakse bilo da sam crtam i da
se pomucim, nego da studiram po knjizi. Fadil je pricao da
su crtace stolove vidjeli na fotosima u nekom ¢asopisu.

H. T.: Negdje Cetrdeset osme bio je objavljen rusko-francu-
sko-njemacki zbornik Crtani film?

B. D.: Ja se toga ne sjeam.
H. T.: Sto si od tebnike zatekao kad si pristupio poslu?

B. D.: Prvo su napravili animatorske stolove sa svjetlom is-
pod radnog stakla. Dva su bila u jednoj prostoriji redakcije
za mene i Delaca, a tredi je bio u susjednoj, Walterovoj sobi.

H. T.: Da li je bilo $tiftova (za ucvrséivanje papira)?

Kadar iz filma Veliki Miting
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B. D.: Razumljivo, bez toga se ne moZe govoriti o animira-
nju. Danas se tipski $tiftovi (s tri rupe u papiru) nabavljaju u
cijeloj Europi, no ti prvi $tiftovi bili su konstruirani da bi
bilo pogodni za rupe od kancelarijske perforirke. Tek u Za-
greb filmu, Cini mi se, pet-Sest godina kasnije, presli smo na
tri $tifta. Posebno je bilo problema s crtaéim papirom. Cini
mi se da smo do kraja Duga-filma upotrebljavali otpadni
foto-papir iz Fotokemike. U odnosu na dana$nji animacijski
papir bio je debeo, tj. prilicno neproziran. Na danasnjem
specualnom tankom papiru mozemo raditi i sa $est slojeva,
a tada ne vie od tri.

P. K.: Kako je doslo do podjele specijalistickib poslova? Tvo-
je se ime tamo pojavljuje kao *pomoénik animatora’, $to je
to?

B. D.: Na koncu, nakon godinu dana rada, kad smo zavrili
film, svi crtadi su na $pici oznaceni kao crtadi faza, iako smo
Delac ija, kasm]e i Ico Voljevica, bili Walterovi pomo¢nici,
jer smo sve vise sam1 anlmlrah cak i cijele scene, ono §to

H. T.: Prepustio ili dao? Kako je to radio?

B. D.: Morao je prepustati jednostavnije sekvence, jer bi re-
alizacija filma jo§ duZe trajala da je do kraja sve sam radio.
Delac je, na primjer, po njegovom layoutu, animirao uvod-
nu scenu trga s mnoStvom figura koje se kre¢u okolo. A ja
sam dobio da realiziram scenu u kojoj reporter Patkin kru-
zeci oko tornjeva zgrade avionom odlijec'e iz grada, ili patku
koja se pen]e stepenicama. Kao pomo¢nici animatora, mi
smo inade scenama dodavali crtefe-meduekstreme i s konaé-
nim uputama davali fazerima, nasim pomoc¢nicima na defi-
nitivou popunu.

H. T.: A daj reci, gdje ste nalazili predloske za animaciju, gdje
ste gledali kako se animira? Kako ste znali kako izgledaju
faze?

B. D.: Animacija je ustvari analiza pokreta i dobar crta¢ brzo
Ce savladati njene osnove. Nakon prvih, obi¢no vrlo teskih
koraka, animator ¢e sve manje trebati Stopericu, jer ¢e po-
krete i detalje pokreta raditi po osjecaju. Uostalom, zato po-
stoje probna, kontrolna snimanja pojedinih scena, koja slu-
Ze da se pokreti korigiraju ili dodatnim ili ispravljenim crte-
zima. Sjecam se da smo Delac i ja na samom pocetku dobili
od Wialtera ogledni zadatak da ga realiziramo nizom faza.
On nam je dao osnovne, klju¢ne tocke pokreta, koje nam
sluze da akciju ispunimo svim potrebnim fazama pokreta.
Figura pada na rub krova, odbija se i u saltu pada na zemlju.
Naravno, nismo znali sistem. Poseban problem bio je taj sal-
to u kojem se figura u padu mora okrenuti oko svoje osi. S
tom scenom, koju bih danas izanimirao za nekoliko sati, mi
smo se mudili tjedan dana. Da je Walter znao rjeSenje, ne bi
bilo problema. I on je traZio formulu. No, vrlo brzo krenu-
lo se pravim putem. Ja se vie ne sje¢am detaljnog razvoja te
drame, ali je Cinjenica da smo uskoro krenuli u realizaciju
filma, zna¢i u animaciju scena filma. Walter je postavljao
radnje, numerirao crteze i predavao ih nama.

H. T.: Aba, a on je i gledao Disneyja...

B. D.: Pa, gledao je, ali nista nije studirao, ono znas, da
uzme vrpcu s Disneyjevim filmom pa pod povec’alo Na taj
je nacin zapravo tesko otkrivati tajne animacije. Jednostav-
nije je da postavi§ radnju po osjeéaju, a na kontrolnoj pro-
jekeiji vidis je li stvar u redu.

H. T.: Odmab ste snimali probne projekcije?

B. D.: Kadgod se zavrsi neka sekvenca, narocito ako je kom-
plicirana i nisi siguran u rezultat. Najzanimljivije je bilo kod
prve probne projekcije, a to je ono s padom figure s krova,
koju smo svaki za sebe Delac i ja radili tjedan dana.

P. K.: Kakvu je reakciju izazvalo kad ste to vidjeli?

B. D.: Walter i Norbert angaZirali su bili za snimatelja sVOog
prijatelja Ota Hohnjeca, um]etnlckog fotografa i on je scene
snimio 16-mm kamerom. Tog svecanog dana kad je stigla
kopija iz laboratorije, Oto se stao previse petljati s uvode-
njem filma u projektor, tako da je poslije tri pokusaja slika
na zidu ponovo bila obrnuta. Na kraju je HadZi¢ uzviknuo:
"Moze i tako’. I mi smo tu historijsku projekciju odgledali s
glavama dolje, naopako. Naravno da smo je ponavljali neko-
liko puta. Crtani junak padao je na rub krova, odbijao se i
padao na zemlju. Odusevljenju nije bilo kraja. Volio bih zna-
ti gdje je ta crnobijela vrpca danas, postoji li uopce. Bilo bi
viSe nego interesantno pogledati je sada, pedeset godina ka-
snije.

H. T.: Na papiru ste napravili te scene?

B. D.: Da. Onako kako smo ih izanimirali. Probna snimanja
i sada se vrSe s crtezima na papiru. Tek kad se utvrdi da je
pokret u redu ili nakon korektura, crteZi se tuSem prenose
na celuloid.

P. K.: Te prve scene radene su olovkom?
B. D.: Da, olovkom. Olovkom se i inae i danas animira.
P. K.: Je li Walter prihvacao neke sugestije?

B. D.: Za sugestije nije bilo ni potrebe, ni vremena. On je
postavljao scene, glavne ekstreme, s osnovnom numeracijom
crteza, objasnio je §to Zeli, i mi smo se bacali na posao. U po-
Cetku smo nas dvojica kompletirali scene sa svim preostalim
crtezima, fazama, no kad smo prosirili ekipu sa svojim po-
moénicima, njima smo prepustali preostale medufaze (Kara-
baji¢, Goldschmiedt, te Pusak, moj kolega s Likovne akade-
mije). Kad se pokazala potreba za dodatnim crtatkim snaga-
ma, od kolega karikaturista iz redakcije priskocio je u po-
mo¢ samo Ico Voljevica. Sje¢am se da je on nadinio scene s
vlakovima koji odlaze puni u SSSR i vraéaju se prazni odan-
de. Kao arhitekt, on se brzo snaao u animacijskim proble-
mima s perspektivom. S Walterom se dalo ugodno raditi. Ni-
kada nije psovao, nije nikada u Zivotu vikao, bio je izrazito
dobroc¢udan, $to je pomagalo u poslu. Ja mu donesem mate-
rijal, on gleda (vje¢na cigareta u lijevoj ruci) i vidim da ima
primjedbu. *Semti bigulicu” — kasljucne. Najveca psovka je
bila *Semti bigulicu’, a $ta je bigulica, ni danas ne znam.
*Semti bigulicu, daj ovo ispravi.” Tako je rjeSavao stvari. Jed-
nog dana, na svu srecu to je bilo na samom pocetku, Dela¢
je dosao do novog rjeSenja u animaciji i faziranju, do tzv. si-
stema sredine, koji je uostalom ve¢ bio poznat u svijetu. Da
bi do$ao do srednje pozicije izmedu dva krajnja polozaja po-
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Bordo u Duga filmu 1951.

kreta, skinuo je papire s ekstremima i stavio jedan crteZ na
drugi (na staklenoj radnoj povrsini sa svjetlom odozdo), da
bi izmedu njih nacinio srednji crtez, meduekstrem ili medu-
fazu. Veoma je tesko to opisati ovako bez zornog prikaza na
crtaéem stolu, ali vjerujte mi da nam je to revolucioniralo
animacijski trud. Prije toga za svaki pokret, za svaki niz faza
pokreta, radili smo beskrajne sheme s raznobojnim olovka-
ma da bismo se snasli u moru linija. Odjednom nam je sve
to otpalo, i preuzeli smo nacin do kojega bismo bilo kad sva-
kako morali dodi. Delacu se to ukazalo, kao, uostalom, svi
animacijski trikovi koji su nam danas sasvim normalni.

P. K.: Da li je postojao precizan scenaristicki predloZak po
kome se radio Veliki miting?

B. D.: Bio je. Vijerojatno se mijenjao u radu, ali je postojao.
Osnovnu pric¢u napisao je Mirko Trisler, a konacan scenarij
djelo je vise ljudi pa je HadZi¢ dao da se napiSe na $pici da
je autor scenarija kolektiv. Vjerujem da su na doradi scena-
rija radili Fadil, Marcel Cukli, Norbert, Triler, a vierojatno
i Walter.

P. K.: Pitanje glazbe je bilo koncipirano veé za samoga rada
ili tek na kraju?

B. D.: Na kraju. Ja nisam bio u tom poslu, pa ne mogu go-
voriti iz prve ruke, ali znam da je autor muzike bio Eduard
Gloz, koji je bio 1skusan muzicar, poznat skladatelj zabavne
muzike tridesetih i Cetrdesetih godina, ali je, kao i mi, bio
pocetnik u crtanom filmu. On je autor mnogih zabavnih hi-
tova tog vremena, a najpoznatija je pjesma Cim se sednes,

¢im se sednes, za koju se smatra da je narodna umotvorina,
a tekst je napisao upravo Nobika Neugebauer. Nobika je
inale radio sve tekstove za stripove svoga brata.

H. T.: I zvuk je bila Walterova domena?

B. D.: Ne, Nobika se o tome brinuo, on je bio nominalni re-
ziser filma. Kad je animacija bila gotova, pa zatim prenoSe-
nje crteza na celuloid i snimanje, Walter je valjda malo odah-
nuo. Nobika je preuzeo brigu o ozvucenju. Mislim da se to
moglo bolje napraviti. Zvu¢na obrada, posebno Sumova, is-
pod je nivoa crteza i animacije.

P. K.: Jesu li se pravili moZda neki posebni zvucni efekti?

B. D.: Naravno, kao i za igrane filmove. To su izvodili imi-
tatori (DZozef Sudar, Stevo Vujatovic’) a za Sumove se brinu-
la montazerka Lidija Joji¢. Glazbu i zvu¢na obrada Velikog
mitinga zavrSena je u novim prostorijama, u Duga-filmu,
kamo se iz redakcije Kerempuha preselio Citav pogon crta-
nog filma. Cak smo neke zadn]e celuloidne folije zavravali
u Duga filmu. Fadil je prije toga oti$ao s nezavrienim fil-
mom u Beograd, u saveznu Komisiju za film, koja je bila
odugevljena materijalom i vjerojatno jednoglasno odobrila
da se u Zagrebu osnuje (prvo) poduzede za crtani film. Fadil
mi je nedavno pokazao dokument s tom odlukom.

Duga film
H. T.: Poceo si govoriti o Dugi, da ste tamo zavrsavali Veliki
Miting? Kako je to bilo?

B. D.: Pri kraju rada na Velikom mitingu znalo se da ulazi-
mo u poduzeée, nije se jo§ znalo ime. I naravno, trebalo je
nadi prostorije u gradu koje bi nam odgovarale. Ne znam
kako se doslo do rjesenja, to morate pitati Fadila Hadzi¢a,
ali dobili smo prvi i drugi kat velike zgrade na uglu tadasnje
AdZijine i Draskoviceve ulice, nasuprot dana$njem Sherato-
nu. Dotada je tamo bio Naftaplin, koji je preselio u Savsku
ulicu.

P. K.: Je li Veliki miting javno prikazan na sveanoj premi-
jeri?

B. D.: O, bio je prikazan u predigri premijere Bakonja fra
Brne (Fedor Hanzekovi¢), uoci Prvog maja, pedeset prve go-
dine u kinu Balkan (danas Europa). Bilo je nevijerojatno, vrlo
sveano, svi smo bili veoma uzbudeni. Film je bio senzacija
— prvi na$ umjetnicki crtani film za javno prikazivanje!

H. T.: A da li je to bila sluzbena premijera, s politicarima i
time?

B. D.: Pa vjerojatno, toga se ja ne sjeCam, bila je puna dvo-
rana. S obzirom da je i igrani film bio mlad, premijere svih
domacdih filmova bile su uvijek velik drustveni dogadaj. Veli-
ki miting poslije se neko vrijeme prikazivao u filmskim pro-
gramima na Trgu Republike (Jelaci¢evom placu) na ogro-
mnom ekranu iznad prolaza Harmica. Osim tramvaja, nije
bilo znacajnijeg prometa preko Trga, pa su mase ljudi nave-
Cer pratile filmske programe na otvorenom. Bilo je zanimlji-
vo prolaziti u to doba Trgom i slusati reakcije publike.

P. K.: Je li se pisalo o Velikom mitingu?
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B. D.: Jest. Bilo je to nacionalno oduSevljenje, razumijes. Ja
se ne sje¢am da je bilo nekih strogih kritickih ocjena. Ne bi
to ni imalo smisla. To je bio na§ crtani film, pocetak ne samo
zagrebacke nego i jugoslavenske animacije. Doduse, u Beo-
gradu je prije toga realiziran prvi animirani, ali lutkarski film
Vere Jocié. No to nije bio crtani film. Iako oni vole reéi *Ni-
ste bili prvi’. Dobro, nismo bili prvi, bio je prije nas u Zagre-
bu i crtani film u Skoli narodnog zdravlja, reklame Maar, i
§to ja znam...

H. T.: Recite, da li ste imali ikakve kontakte s ekipom Peta-
njeka u Nastavnom filmu, odnosno Zora filmu?

B. D.: Tek u Duga-filmu vidjeli smo Petanjekove filmove.
Kasnije smo korigirali tvrdnju da je Veliki miting *na$ prvi cr-
tani film’ ,jergau Zagrebu bilo u raznim vidovima i poku-
Sajima prije nas, i prije i posh]e vehkog rata, ali je Veliki mi-
ting prvi um]etmckz crtani film, prvi nenam]ensk1 animirani
film, od kojega je zatim nastavljena kontinuirana animirana
produkcija u Hrvatskoj i Jugoslaviji, s filmskim kadrom i
stru¢nom nomenklaturom, a bez ikakve veze s prethodnim
viSe ili manje znacajnijim pokuSajima.

H. T.: Sad, zavrsio si taj veliki jednogodisnji posao — $ta si
nakon toga radio, jesi se vratio karikaturi?

B. D.: Ja sam stalno bio aktivan na podrugju novinske kari-
kature, s vedim ili manjim intenzitetom. No, s osnivanjem
velike animacijske filmske kuce sve nas iz Velikog mitinga,
prvenstveno Waltera, Dela¢a i mene, ocekivao je znacajan
posao: skupljanje i izobrazba novih kadrova — crtada, ani-
matora, kopista, kolorista i ostalog potrebnog osoblja za
prmzvodn]u crtanog filma. Sva trojica smo napustili profesi-
onalno novinarstvo i presli u slobodne filmske radnike, rav-
no u slobodnu profesiju koja je upravo te, 1951./52. godine
uvedena za umjetnike, pa i za filmske radnike. Tako sam Ce-
trdesetak godina kasnije oti$ao i u mirovinu kao slobodni
filmski umjetnik. Ostale kolege karikaturisti koji se nisu
ukljucili u crtani film ostale su bile u Kerempuhu na mjesec-
nim pla¢éama. Dok smo mi u prethodnoj godini dirinéili na
ucenju i pokretanju animacije, oni su imali u listu proirene
mogucnosti rada na karikaturi.

Gool!

H. T.: S novim kadrom poceli ste raditi i nove filmove?

B. D.: Da, Dela¢ i ja nastavlili smo jo$ u jednom filmu (Ve-
seli dozivljaj) asistirati Walteru u animaciji, s time da su no-
voprimljeni crtadi postali nasi fazeri. No, uskoro smo avan-
zirali, Dela¢ kao glavni crta¢ i animator u filmu Graja na
dvoristu (s reZiserom Androm Lugi¢icem), a ja u filmu
Goool! (s reziserom Norbertom). Izabrao sam tu temu jer
sam volio nogomet. S Nobikom i Marcelom Cuklijem dosao
sam do scenarija 0 utakmici majmuna i zeCeva — u diznijev-
skom stilu — koji sam nakon toga prenio i na strip (u Hori-
zontovom zabavniku). Sje¢am se kako smo uZivali u zajed-
ni¢kom smisljanju gegova — vise smo se smijali nego publi-
ka na zavreni film. Bez obzira na Veliki miting, i dalje smo
bili obuzeti pionirskim entuzijazmom, pogotovo ja koji sam
dobio svoj prvi samostalni autorski film kao crta¢ i anima-
tor.

-

PROSIAK PRED PALATOM

"de’{\ S o=
Prosjak pred pala¢om Chigi (Kerempuh, 1953.)

Neobi¢no je zanimljivo da je, pored nas, svoj prvi film do-
bio i DuSan Vukoti¢. Naime, bio je prvi od nasih kolega ka-
rikaturista koji nam se pridruZio u novosnovanoj Dugi.
Uvjerivsi se da je moguce napraviti crtani film, odlucio je da
se i on oproba na tome polju. Njega nismo uvrstili u grupu
pocetnika koje smo izabrali na natjecajima, nego smo mu
dali crtadi stol u mojoj sobi i ja sam ga uveo prve tajne ani-
macije. (U to doba sam s njime stanovao u zajedni¢koj pod-
stanarskoj sobi, u Masarykovoj ulici, preko puta tada$njeg
Vijesnika). On je vrlo brzo shvatio stvari, uostalom kao i mi
godinu dana ranije, samo sada uz pomo¢ ve¢ iskusnih kole-
ga, pa mu je HadZi¢ povierio funkcuu glavnog crtaca za pla-
nirani prV1 film serije o Kiéi, s animatorom Nikolom Kostel-
cem i reZiserom Josipom Sudarom (imitatorom iz Velikog
mitinga), koji su takoder bili novajlije u Dugi. Da ne pri¢am
mnogo, Vukoti¢ je ubrzo raskrstio sa Sudarom i sam preuze-
o reZiju, i kao takav zavr$io ne samo taj prvi film, Kako se
rodio Kico, nego realizirao i drugi, Zacarani dvorac u Dudin-
cima. Odmah je bilo jasno da je Vukoti¢ rodena filmska au-
torska li¢nost. Fadil je uvijek imao nos za pronalaZenje pra-
vih ljudi, bilo na kom podrugju.
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Sirip

H. T.: Spominjao si i rad na stripu u to vrijeme?

B. D.: No upravo se te godine vratio na velika vrata strip u
nase drustvo. S ostalim ograni¢enjima na podrudju umjetnic-
kog stvaralastva, poslije raskida s Moskvom pala je i zabra-
na stripa. Bio je to preveliki izazov za nas strip-crtale — za
Waltera da nastavi djelatnost prekinutu 1945. godine, a za
mene da se oku$am na stripu o kojem sam od djetinjstva sa-
njao.

H. T.: Kada je to bilo?

B. D.: Jo§ za vrijeme Duga-filma, 1951. Nakon Maurovice-
vog Meksikanca u tjedniku Horizont, grunuo je kao grom iz
vedra neba strip-list Horizontov zabavnik.

H. T.: To je isto HadZi¢ pokrenuo?

B. D.: Ne, urednik Horizonta i Horizontovog zabavnika bio
je Milivoj MatoSec. Njemu pripada Cast za vadenje stripa iz
mrtvih u Hrvatskoj nakon drugog svjetskog rata. No, pota-
knut stripovskim bumom, i Fadil se htio ukljuciti u taj trend.
"Imamo u Dugi i crtace i tekstopisce, pa za$to ne bismo po-
kremuli svoj list?”. I pocela je nova groznica, kao godinu
dana ranije za animaciju. Meni je Cukli poteo pripremati
scenarij po kultnoj knjizi Cica-Tomina koliba Harriete Bee-
cher Stowe. Medutim, ta groznica zaprijetila je da zasmeta
proizvodnji filmova na kojima smo radili. Na animatorskim
stolovima Walter, Dela¢, ja i ostali strip-crtaci u Dugi imali
smo svakodnevno daske s napetim papirima i zapodetim
stranicama stripova. Fadil je shvatio problem i odlu¢io da
prekine opasnu euforiju. Jednog dana donio nam je ’tuznu’
vijest da su mu mjerodavni zabranili da izdaje list, i mi smo
se vratili animatorskim zadacima. Kasnije smo shvatili da je
Fadil izmislio zabranu da bi Dugi vratio stabilnost.

P. K.: Mnogo godina se nisi odvaZio sam pribvatiti vlastitog
autorskog rada? U punib deset godina imao si trinaest surad-
nickih radova?

B. D.: Svasta sam radio, crtao sam i animirao kao profesio-
nalac i nisam odmah razmigljao o reZiji. Na koncu, ja sam,
pored filma, imao i strip, ilustraciju, karikaturu. A u Zagreb
filmu je vladao obicaj, kao i u ostalom svijetu uglavnom, da
jedan rezira, drugi crta i animira... I to je tako bilo jer je po-
sao brZe napredovao. No, danas shvacamo da je tako kori-
sno u realizaciji serijskih filmova, a da je u umjetnickom, in-
dependent animiranima filmovima logi¢nije da je autor filma
jedna li¢nost za klju¢ne poslove. Naravno, ako ima sklono-
sti za to. Ima animatora koji cijeli Zivot samo animiraju i u
tom poslu dostignu savrSenstvo. No to je ve¢ druga prica.
Kad se Vud (Vukoti¢) osamostalio kao autor, vidjelo se da
nema smisla principijelno odvajati reZiju od crtanja. Pogoto-
vo je to bilo vidljivo poetkom Sezdesetih kad je zbog serije
Inspektor Maska angaZziran dobar broj ’reZisera’ koji nisu bili
crtadi i animatori, ali su *znali’ reZiju, i oni su postali vaine
li¢nosti u produkciji Zagreb filma. A danasnja svjetska ime-
na zagrebacke Skole bila su pod njihovom komandom; ¢ast
rijetkim izuzecima. Treba samo pogledati knjige o Zagrebac-
kom krugu crtanog filma gdje oni figuriraju kao vazni stva-
raoci. Na svu srecu, to je trajalo kratko, i oni su nestali iz te
sfere. A crtacima je pruzena mogucnost da reZiraju svoje fil-
move.

Moj prvi samostalni film bio je Slucaj opakog misa, u seriji
How Hoo Hee za ameriékog producenta, 1961. godine. Iste
godine realizirao sam svoj prvi autorski film Lutkica, za koji
sam dobio i prvo medunarodno priznanje — pocasnu diplo-
mu u Acapulcu, u Meksiku. Zanimljivo je da sam za tu di-
plomu saznao tek dvadesetak godina kasnije, a moram pri-
znati da bi mi tada, na poletku autorske karijere, bila dale-
ko bolje dosla.

1964. godine doslo je do konacne ’revolucije’: crtadi su se
potpuno osamostalili. Nacinili su ¢uvenu grupu trominutnih
crtanih filmova. Dragi¢ je realizirao Elegiju, Zaninovi¢ Zid,
Grglc i Stalter, zajednicki, Peti, ija Bez naslova. Zid je sa svo-
]Om genijalnom idejom na medunarodnom festivalu anima-
cije u rumunjskoj Mamaji osvojio grand prix, ja sam u Ober-
hausenu nagraden specijalnim priznanjem Narodnog sveuci-
lista i diplomom u Londonu, a Peti Grgica-Staltera uvrstio se
u najbolje filmove zagrebacke Skole svih vremena. Pokazalo
se da animatori/crtaci mogu sami raditi filmove, bez reZise-
ra, i da zapravo svojim kompletnim autorstvom doprinose
autenti¢noj vrijednosti djela.

P. K.: Ipak prije prvog samostalnoga rada jesi li radio samo-
stalno u reklamnim filmovima?

B. D.: Jasno, u svim tim slucajevima uglavnom sam radio
sam, no nemam filmografije naru¢enih i reklamnih filmova.
Sje¢am se samo nekih, kao $to je reklamnjak za Agrokoku,
za koji sam napisao i ¢uvene stihove (Svako jutro jedno jaje
organizmu snagu daje). Za taj film dobio sam prvu nagradu
u kategoriji na Festivalu reklamnog filma na Bledu, ¢ini mi
se 1964.

H. T.: O Gooolu se naknadno vrlo malo govorilo, prelazilo
se preko njega.

B. D.: Ne samo o0 Gooolu, nego o Velikom mitingu u prvom
redu. Ja Cu ti reéi zasto. Postojao je prvih desetak-petnaest
godina antagonizam izmedu grupe Neugebauer i grupe Vu-
kotié. Narocito kad je osnovan Studio za crtani film pri Za-
greb filmu. I mislim da je to potencirala tada$nja uprava Za-
greb filma (druga polovica pedesetih), koja je film Nestasni
robot (D. Vukotié, 1956.) polela promovirati kao pionirski
pothvat prije kojega ni¢ega nije bilo. Naravno da je to bilo
smijesno, ali malo-pomalo i §tampa je to pocela prihvacati.
Ja sam reagirao u Narodnom listu na govor predSJednlka
Radnic¢kog savjeta Zagreb filma Sime Simatovica, koji je pri-
likom premijere Nestasnog robota (¢ini mi se u kinu Za-
greb), taj film pozdravio kao poCetak zagrebacke animacije.
Opéenito, njihovo objaénjenje za takav stav bilo je da smo
Walter Neugebauer Delac i ja diznijevci, da to nema vrijed-
nost prave animacije, i da je pravi pocetak u Zagreb filmu.
Nikada to nisu govorili javno...

H. T.: Vukotié i grupa?

B. D.: Da, jer, treba znati, antidiznijevstina je u to vrijeme
postala novoustoli¢ena dogma. Stvar je bila vrlo jednostav-
na: grupa Neugebauer pokrenula je animaciju u nasoj zemlji,
ustanovila profesionalna pravila i odnose u proizvodnji,
stvorila kadar i nomenklaturu i zapoela proizvodnju, dok je
grupa Vukoti¢ na tim temeljima kasnije nacinila znacajan
iskorak u izrazajnom, stilskom pogledu. Mislim da jedna
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DA
PROSLAVIO JE NAJSTARITI
AKTIVNI] VATROGASAC
U ZEMLJI

86-GODISNII
FRANC MRHAR

iz Planine kod Postojne.

n» )
STRAZINSIT] NOEU
OJANJILA JE OVCA

SELJAKA .OMERA PRELIEVICA
iz sela Zitina kod Priboja.

MLADUNCE SE DOBRO RAZVIJA, ~ —-

U NOGOMETNOI MOMZADI
KLUBA ,SLOGA”
iz sela Bodovac kod Sunje
IGRATIU CETIRI 1IGRALZA
PREZIMENA CICIC |
SEDAM PREZIMENA
GUCANALC.

DA DIECA NE Bl PIESALILA,
SELJAC! I1Z STRMCA |
IVANJISKOG BLOKA kod Sunje

PREVOZE SVAKOG DANA

NAIZMJIENCE SVOJU DIECU
KOLIMA U SKOLU
U CRVENI BOK.

el R

Zanimljivosti u slikama (VUS, 1957.)

grupa ne isklju¢uje drugu. Na koncu, pocelo se zaboravljati
da su i Vukotié, i Kostelac, i Grgié, i svi oni koji su se nakon
Velikog mitinga pojavili u Duga-filmu, bili nasi ucenici.

H. T.: Osim toga razvili ste i punu animaciju, i to bas ona-
ko, vrlo cvrsto.

B. D.: Pa, sloZenu animaciju, pravu animaciju, jer su mnogi
u svijetu radili limitiranu animaciju i na tom su ostali, ali kad
bi im dali da rade nesto drugo, ne bi znali. A kad zna§ punu
animaciju, onda zna§ i limitiranu, je Ii.

H. T.: Kad se gleda Goool, onda se tocno vidi koliko su to
sjajne disneyjevski, odnosno neugebauerovski modelirane fi-
gure, scena je prostorno izvrsno razradena koliko se sjecam...

B. D.: Mi smo smatrali: crtani film = Disney. To je bila ve-
lika zabluda, ali nije bila samo nasa, nego gotovo svuda u
svijetu, bar u tim pocecima.

H. T.: Ne, to nije bila velika zabluda, jer je to — za pocetke
crtanog filma — bio normativno strasno zahtjevan zadatak.
Vi ste si uzeli najzahtjevnije predloske.

B. D.: Pa naravno. I ovi drugi su skriveno priznavali da je di-
znijevstina vrlo zahtjevna. Vud se nije odmah pridruZio
nama, jer je smatrao da tu nema §to traZiti. Zasto nije odmah
rekao: "Ne Zelim biti diznijevac, ja ¢u raditi na drugi nain’,
zasto to nije Kristl rekao, Kuganié...? Ali to $to su se isprva
drzali dalje od crtanog filma dokaz je da su i sami smatrali
da je crtani film za diznijevce, crtale koji znadu radit strip,
pokret. Pokret je jako vaZan. Ja svim mladim ljudima, stu-
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dentima, ako dodem u priliku da s njima pricam, govorim:
"Moras znati crtati, jer nisi slikar koji na platno ili papir pre-
nosi trenutnu inspiraciju, ve¢ animator koji mora crtati ono
$to zahtijeva scenarij’. Treba znati crtati, da ne deformiras fi-
guru kroz niz crteza, jer gledalac mora vjerovati tvojoj figu-
ri-glumcu od pocetka do kraja.

H. T.: Da li ti je ostao u paméenju neki poseban problem koji
si s uspjehom rijesio u Goolu?

B. D.: Bilo je tih zgodnih pokreta kamere u pracenju lopte
— bez obzira $to je mozda bilo presporo koji put. Kretanje
lopte sam rjesavao i tada Cistom logikom. Kasnije sam na-
pravio knjigu kako se radi crtani film u kojoj sam objasnja-
vao i neke stvari koje nikada u praksi nisam prije toga napra-
vio, kao na primjer animaciju povrsine vode, r1]eke ili mora,
sa svim onim tonovima, odbljescima. Mora§ uéi u tu logiku
animacije, u sposobnost analize svakog pokreta. Tako je bilo
i s nogometnim scenama, letom i odskakivanjm lopte i osta-
lim...

Stripovi; kraj Duga filma, vojska
H. T.: Rekao si da je za vrijeme Duga-filma bio pokrenut Ho-
rizontov Zabavnik.

B. D.: Da, i u njemu smo poceli crtati stripove, stara imena
Walter i Maurovié, te Dela, Ico Voljevica i ja. U jednom tre-
nutku ja sam radio ¢ak dva stripa — Dabar Boro i Velika uta-
kmica (po crtanom filmu Goool!). Za oba je tekst pisao Nor-
bert Neugebauer.

H. T.: To si ti Dabru Boro dao ime po sebi?
B. D.: Nobika je dao to ime.

H. T.: Ako govorimo o autorskom radu, ti si zapravo u stri-
pu radio autorski?

B. D.: Ne, jer su mi dugo sadrzaje za stripove pisali drugi.
Takav je bio obicaj. i to je bilo ipak nesto drugo nego u fil-
mu. Moji tekstasi bili su Norbert Neugebauer, pa Marcel
Cukli, a kasnije Mladen Bjazi¢ i Rudi Aljinovié. Tek Sezdese-
tih godina u Plavom vjesniku za neke storije Mende Mendo-
viéa napisao sam sadrzaj sdim (kad jednom prilikom BjaZi¢,
zbog zauzetosti, nije mogao napisati novi sadrzaj). Prvi strip,
u kojem sam bio kompletan autor (s idejom, tekstom i crte-
zom) bili su Susreti tre¢e vrste u Oku, tjedniku za kulturu,
osamdesetih. UZivao sam u stvaranju toga stripa, zafrkavao
sam se do mile volje s problemima u javnom Zivotu toga
doba, drustvenim, kulturnim, politi¢kim (nestaSicama struje,
’samoupravnim’ zavrzlamama, primitivizmom ljudi na polo-
zajima, malogradanstinom, balkanskim karakterima...).

H. T.: Vratimo se Duga-filmu. Zasto su ga zapravo ukinuli?

B. D.: Zbog $tednje. MozZe§ zamisliti da to nije bilo jeftino.
Duga je odmah po osnivanju startala kao jedno snazno, oz-
biljno poduzeée za proizvodnju crtanih filmova, po tehnici,
po profesionalnom kadru, po ambicijama — i to je sve za-
htijevalo povedi budzet, a u to vrijeme (1951/52.) Jugoslavi-
ja je bila u velikoj ekonomskoj krizi. S Rusima smo bili pre-
kinuli, a sa Zapadom nije ba§ odmah i8lo kako treba. [ u Mi-
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nistarstvu kulture zakljucili su da ¢e se morati odre¢i Duga-
filma kao svojevrsnog luksuza u tome trenutku. Tad se sma-
tralo da je Jugoslavija Cetvrta zemlja u svijetu koja proizvo-
di crtane filmove, nakon Amerike, Sovjetskog saveza i Ceho-
slovacke (iako se kasnije saznalo da to nije to¢no, no mi ni-
smo imali drugacijih informacija tada). I u proljece 1952.,
to¢no godinu dana nakon osnivanja firme, morali smo se ra-
ziéi. Fadil se potrudio da mnogim suradnicima osigura na-
mjeStenja u raznim drugim poduzecima u Zagrebu, a crtaci
i animatori vratili su se novinama, ukoliko su prije Veltkog
mitinga tamo radili, znadi karlkaturl ilustraciji i stripu.
Marks je s Kostelcem otidao u Zora- fllm, gdje su zavrsili film
zapocet u Dugi.

H. T.: A koji je to bio film?

B. D.: Crvenkapica. Kostelac je bio reZiser, Marks crta¢, Vla-
dimir Jutri$a animator, a Ico Voljevica scenograf. I to je bio
prvi na$ crtani film u koloru, a ujedno i zagrebacki crtani
film s prvom medunarodnom nagradom — na Filmskom fe-
stivalu u Berlinu 1956.

H. T.: Je li bilo kakvib javnih reakcija na ukidanje Duga-fil-
mas

B. D.: gtampa je, naravno, s nevijericom pisala o tome, ali
bez ikakvog uspjeha. Te, 1952., u Zagrebu se odrzavao Kon-
gres filmskih radnika Jugoslavije (u Matici obrtnika), pa smo
se sastali nas nekoliko (Marks, Vukoti¢, ja i ne znam da li jo§
tko) i srocili pismo Kongresu i javnosti, gdje mi, autori crta-
nog filma, protestiramo protiv naprasnog ukidanja te grane
filmske umjetnosti. Sjeli smo pozadi i Cekali trenutak da ga
predamo radnom predsjednistvu (sje¢am se da je u njego-
vom predsjedni$tvu sjedio inZ. Pregernik (koji je inace u Ja-
dran-filmu snimio zvuk za Veliki miting). Nudili smo jedan
drugome da se proseta kroz ¢itavu dvoranu i sluzbeno pre-
da pismo predsjedavajué¢em. U to vrijeme je igrani film bio u
ZiZi interesa kinematografije, i o crtanom filmu nije se zapra-
vo mnogo govorilo. Na kraju je Vud zgrabio pismo i odnio
ga predsjedniSvu Kongresa. Pismo je procitano i veoma to-
plo pozdravljeno — i to je bilo sve.

[ kazem ti, mi koji smo bili ve¢ renomirani crtadi, karikatu-
risti u novinstvu, koji smo imali svoje svjetove, svoje zanima-
nje, vratili smo se u redakcije. Vukoti¢ i Kostelac nisu bili ni
strip-crtadi, ni ilustratori i nisu mogli film napustiti bez ot-
pora. Ve¢ sam rekao da Kostelac s Marksom i JutriSom do-
visio Crvenkapicu zapoletu u Dugi, a Vukoti¢ se nastavio
baviti dokumentarnim, odnosno namjenskim ne-animiranim
filmom. To mu je itekako pomoglo da nastavi profesional-
nom rezijom. A onda su Kostelac i Vukoti¢ odlu¢ili da nasta-
ve s crtanim filmom i to proizvodnjom reklamnog filma.

H. T.: Obi¢no, kad je rije¢ o ovome razdoblju nakon Duge,
govori se samo o Vukoticu i Kostelcu — kako su u Kostelce-
vu stanu radili reklamne filmove. Sto si ti tocno radio za to
vrijeme?

B. D.: Rekao sam, bio sam u §tampi, vratio sam se karikatu-
ri i stripu. Ali glavni dio tog vremena bio sam u vojsci. Ja
sam pedeset tre¢e konaéno morao u armiju, viSe se vojna
obaveza nije dala odlagati. Rok sam odsluZio u Sloveniji, u
Mariboru, u SeZani (za vrijeme poznate TrSCanske krize), i

preostalih godinu dana u Ilirskoj Bistrici. Kao novinar Ke-
rempuha i crtal, naravno, gotovo Citav rok proveo sam u vo-
denju Voynlckog kluba s knjiznicom; ¢ak sam neko vrijeme
davao satove iz niZe matematike oficirima i pod0f1c1r1ma
koji nisu imali srednjoskolsku naobrazbu, a morali su je ima-
ti po zakonu.

H. T.: Koliko si bio u vojsci?

B. D.: Osamnaest meseci, od osmog mjeseca pedeset trece
do februara 1955. godine. Predugo, brate. Ta iskustva ponu-
kala su me da desetak godina kasnije realiziram crtani film
Krek. Dok sam bio u vojsci, ve¢ su dvije grupe nastavile s
animacijom! Vukoticeva grupa takore¢i privatno i grupa
Waltera Neugeabuera u sklopu reklamne agencije Interpu-
blic, ali obje ne na umjetni¢kom, ve¢ samo na reklamnom i
namjenskom crtanom filmu. U Interpublicu nisu ozbiljnije
razmi§ljali o revitalizaciji umjetnickog, autorskog crtanog
filma i zadovoljavali su se dobrim poslovima; ¢ak su radili
reklamni film za novi narodni njemacki auto Isettu. Vukotié,
Kostelac i Marks izabrali su reklamni film, jer je to bio jedi-
ni nadin da nastave s animacijom bez drZavnog budZeta, ali
su pritom razmisljali i 0 novom pristupu crtanom filmu, u
grafickom i animacijskom smislu — i njihovih Cetrnaest re-
klamnih filmova iz tog perioda smatra se danas estetskim te-
meljem buduce zagrebacke $kole crtanog filma.

H. T.: Kamo si ti krenuo nakon vojske?

B. D.: U Interpublicu je bila moja grupa, moji suborci iz Ve-
likog mitinga, i ja sam oti$ao k njima. Studio, koji je bio u
prostorijama Veslatkog kluba na Savi, izgledao je lijepo, vrlo
profesionalno, dok su Vukoti¢ i Kostelac radili s ekipom u
privatnom stanu. Pridruzio sam se Walteru u animaciji tog
reklamnog filma za Njemacku, $to je Studiju nudilo dobru
perspektivu u buduénosti. No, nisam nastavio ni s njima.
Vratio sam se potpuno karikaturi i stripu (novom Kerempu-
hu i strip-listovima). Ba$ tada prihvatio sam ponudu beo-
gradskog Jeza i presao sam k njima u stalni angazman, jer je
Kerempuh bio na nesigurnim nogama i s nesigurnim vod-
stvom. Osim toga odgovaralo mi je da budem namje$tenik
lista u drugom gradu, pri ¢emu sam bio posteden redakcij-
skih sastanaka i ostalih sli¢nih obaveza, osim slanja karikatu-
ra poStom jednom tjedno.

H. T.: Zasto si napustio Interrpublic?

B. D.: Osjetio sam da to nije ono pravo: nije me zanimala
animacija isklju¢ivo na reklamnom filmu. Osim toga, sma-
trao sam besmislenim da drugi put u pet godina budem pio-
nir crtanog filma... Jer je to $to su jedni i drugl radili opet u
jednu ruku bio pocetak Doduse na ]ednom viSem nivou, ali
ipak pocletak. Trebalo je opet uvjeravati drZavu i nanovo se
dokazivati. Nego, hajde neka se nesto ozbiljno ustanovi po-
put Duga-filma, pa evo i mene.

H. T.: U to vrijeme si zapravo dominantno radio stripove?

B. D.: Da, kasnih pedesetih i pocetkom $ezdesetih, u Petku,
u Plavom vjesniku.

H. T.: Sta si sve radio?

B. D.: A, tesko mi je reéi. To pitajte novinara Rudija Aljino-
vica, on zna sve o mojim stripovima i karikaturama, vise
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nego ja sam. Ima sve komplete, sve podatke o svim nasim cr-
ta¢ima i svim listovima. Cak i zagrebacki crtani film pozna-
je bolje od mnogih nasih novinara.

Zagreb film — poéeci

H. T.: Kad je Zagreb film osnovan, Vukoticeva grupa tamo
ubrzo utemeljila Studio crtanog filma (1956.). Sto je bilo s
Neugebauerom i Interpublicom?

B. D.: Zagreb film je, kao poduzece za proizvodnju kratkog
i dokumentarnog filma, bio osnovan ranije. 1956. grupa Vu-
koti¢-Kostelac pristupila Zagreb filmu i formirla tamo Stu-
dio za crtani film. Ubrzo zatim drZava je jednostavno pri-
kljucila crtani film Interpublica Studiju u Zagreb filmu, da se
u krajnjem slucaju drustveni novac ne bi trosio za crtani film
na dva mjesta.

H. T.: Sto se dogodilo s Neugebauerom onda kad je Interpu-
blic pripojen?

B. D.: On, njegov brat Norbert, Dado Vunak i ostali anima-
tori i suradnici presli su u Zagreb film. Walter je 1958. s bra-
tom Norbertom realizirao film za djecu Buso hrabri izvidnik,
ali je osjecao da ga sredina ne prihvaca. Strogo je prevlada-
vao trend antidiznijevitine. A morali su mu bar odavati duz-
no postovanje kao ocu hrvatske animacije, kao ¢ovjeku koji
je sve pokrenuo i bez koga ne bi bilo ni Zagreb filma. Usko-
ro su bra¢a Neugebauer (kao porijeklom sudetski Nijemci
bili su apoliti, tj. nisu imali hrvatsko/jugoslavensko drzav-
ljanstvo) preselili u Njemacku, u Miinchen, gdje je Walter i
umro 1992. godine. Norbert je umro nesto kasnije u Ham-
burgu. Waltera smo pokopali na Mirogoju uz vrlo skromnu,
nesluzbenu ceremoniju.

P. K.: Sto si mislio kad si rekao da je ono sto je Vukoticeva
grupa radila u reklamnom filmu bio temelj. Mislio si na ka-
drovski temelj, ili na nesto drugo?

B. D.: Ne, stilski. Stilski temelj. Tamo su poceli primjenjiva-
ti totalnu limitiranu animaciju, koja se veoma razlikovala od
klasi¢ne animacije, na koju je svijet bio naviknut. Tu limiti-
ranu animaciju i stiliziranu grafiku inicirala je grupa ameri¢-
kih animatora u kompaniji UPA kao odgovor na etabliranu,
ali preskupu dotada$nju americku animaciju. Njihova serija
Gerald Mc Boing Boing i jo$ neki autorski filmovi, kao i &e§-
ki crtani filmovi tih godina, naveli su Kostelca, Vukoti¢a i
Marksa da reklamne filmove rade na taj nacin, vec i zbog
Stednje. Svaki crtez manje znacio je znacajnu ustedu. Znamo
da je za animaciju potreban veliki broj crteza na celuloidu, a
kako nisu mogli do¢i do novih celuloida (koji su se morali
uvoziti iz inozemstva), koristili su rabljene folije iz likvidira-
nog Duga-filma, s time da su ih pranjem oslobadali crteza i
na njih kopirali svoje. Naravno da se na taj nacin nisu mogli
raditi autorski filmovi veéih duZzina (onih do 8-10 minuta),
nego samo reklamnjaci od po 30 sekundi. Medutim, ti nji-
hovi filmovi bili su ujedno pocetak animirane reklame kod
nas poslije drugog svjetskog rata.

P. K.: A daj mi reci, kad te ovako sad slusam, ocito je to bilo
vrijeme neimastine. Kako ti gledas na misljenje da je upravo
ta neimastina diktirala limitiranu animaciju, da je prakticki
jedna cijela poetika nastala vise iz neke nuZde, negoli iz, re-
cimo, promislianja medija?

B. D.: Mozda je to u tom momentu i bilo tako. Medutim,
filmove koje su oni gledali, neke iz UPl-ja, iz Amerike, dali
su im misliti da se i tako moZe raditi, a osim toga, to je bio
najbolji put da se ode od Disneyja, ¢ji su filmovi bili toliko
bogati, i toliko u njih truda i para uloZeno, da to mi nikad
ne bi mogli dosti¢i. Mi to ne moZemo, i nitko drugi to ne
moZe dostiéi. Rusi su pokuSavali nesto, s ogromnim sredstvi-
ma, sigurno i veéim nego Disney, ali im nije uspijevalo jer
Disneyja ne treba imitirati, ne zato $to je on ovakav ili ona-
kav, u idejnom i malogradanskom smislu, nego $to je to ne-
§to posebno. Crtani film ima toliko drugih moguénosti i pu-
tova, da to nema smisla oponasati. Ali kad se je ve¢ odludi-
lo da se nece oponasati Disneyja, nije trebalo tako brutalno
anatemizirati one koji rade disneyjevski. Cak mislim da su
vi$e kriti¢ari tome doprinijeli nego sami autori. Jer kad gle-
dag jednog Disneyjevog Bambyja, kako bilo tko moze re¢i da
je to loe. Bilo u kom vidu. To je zapravo fantasti¢no!

P. K.: Ti si fasciniran time kako je to kod Disneyja napravlje-
no¢

B. D.: Apsolutno, u svakom pogledu. U crtackom, u anima-
cijskom, u sadrzajnom. Ritam, muzika, sve. Ali zasto? Tada
se je to moglo, tada je on mogao placati vrhunske animato-
re da tako studiozno rade. Zna se da su tamo novoprimljeni
animatori po ne znam koliko mjeseci prvo crtali akt, pa su
crtali Zivotinje, pa su ih brusili, izobrazavali. On je od njih
gradio nove ljude (koji su, doduse, zatim za studio radili &-
tav Zivot na toj savrSenoj animaciji, za dobre pare, naravno),
a ja sumnjam da je to danas moguée. Pogledajte suvremene
Disneyjeve dugometrazne crtane filmove — radeni su poput
japanskih, limitiranom animacijom.

P. K.: Znaci li to da Neugebauer nije otisao zato sto mu se tu
na neki nacin suzio prostor, nego su drugi razlozi njegova od-
laska u Njemacku?

B. D.: Pa mozda i to. Vidim nedavno u intervjuu njegovog
sina Roberta, da je Walter sanjao da crtani film u Zagrebu
postane komercijalan, da se oslobodi ovisnosti o drzavnom
budZetu, odnosno filmskom fondu, i da je on to zamisljao
kao buduénost Interpublica. Po mom misljenju, to je samo
djelomi¢no ispravno. Jer ovisi §to tko s crtanim filmom Zeli
u svom stvaralatkom Zivotu. Zeli§ li samo zaradu ili autor-
sku, umjetnicku satisfakciju. Nijedan komercijalni animacij-
ski studio u svijetu ne zanima independent, autorski film, ali
jedno drustvo, jednu drzavu, tj. njenu kulturnu politiku za-
nima upravo to. No, jedno poduzeée danas, kao Zagreb
film, ne moze se osloniti samo na drzavni filmski fond u svo-
joj proizvodnji, potrebno je kombinirati dvije produkcije:
komercijalnu i umjetni¢ku (uvjetno receno, jer i reklamni,
namjenski film moZe imati artisticke kvalitete).

P. K.: Kad si dosao u Zagreb film, $to si tamo zatekao?

B. D.: Jednu divnu, dinami¢nu atmosferu, koja je obe¢avala
ponovnu buduénost.

H. T.: Kad je to bilo?

B. D.: Pedeset sedme, dakle godinu dana nakon osnivanja
Studija za crtani film. Vud me je osobno pozvao da se vra-
tim crtanom filmu, da je sada proizvodnja ustaljena, da vise
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nema neizvjesnosti Pristao sam da crtam za film Ive Vrbani-
¢a Romeo i Julija, i s tim pr0]ekt0m zapoceo je drug1 dio
moje filmske karijere, k0]1 jos 1 danas traje. Bio je to prvi na$
crtani film snimljen u cinemascopu. Iduée godine Nikola
Kostelac je s crtatem Kostanjsekom realizirao drugi film u
cinemascopu, Ring. U skladu s &estim eksperimentiranjem
pod svaku cijenu, decki su se izmuéili crtanjem svih scena na
klasi¢nom formatu, ali sa suZzenom Sirinom i snimljenim po-
tom na klasicnom formatu; cinemascop se dobio kad se za
projekciju filma upotrijebila anamorfna, cinemascopska
leca.

Nakon Vukoti¢evog Nestasnog robota nastao je produkcijski
bum u studiju u Vlaskoj ulici. Uz kolege iz Duga-filma, po-
javila su se nova imena: Vatre Mimica, Vlado Tadej, kao sce-
narist, Nedeljko Dragi¢, Ivo Vrbanié, Boris Kolar, Branko
Ranitovié¢, Ante Zaninovié, Mladen Feman i mnogi drugi.
Postojala je jedna zajednicka velika prostorija (u bivioj ton-
hali o kojoj sam ve¢ govorio) u kojoj su, ogradene paravani-
ma, radile sve ekipe, ne zato da bi se kopiralo americke ure-
de i studije, nego zato §to nije bilo drugih prostora. Ubrzo su
cijelu zgradu pregradili u dva kata, i u niz manjih ali simpa-
ti¢nih soba, u koje su se uselile ekipe.

Kad sam zavrsio crtacki posao (animator je bio Jutrisa, a sce-
nograf Ico Vol]eV1ca) materijal je preuzeo reziser Vrbani¢ da
film, nakon snimanja, montira i ozvuéi. Cini mi se da taj film
odonda vi$e nikada nisam vidio. U Romeun i ]ulz;z ved se vidi
tada obavezna stilizacija likova, o kojoj sam ve¢ govorio. Fi-
gura mora biti plosna, ekstremno karikirana i ne smije se

osjeati trodimenzionalnost. Vjekoslav Kostanjsek, dizajner
Kostel¢evih filmova, bio je tih godina likovni uzor zagreba¢-
ke Skole. Takvom plosnom izrazu bila je potrebna i adekvat-
na animacija. Kad pogledate njegove filmove (Premijera, Sve
zbog jednog tanjura, Ring), bit ¢e vam stvar jasna. Nevolja je
bila u tome da je taj hermeti¢ni, sofisticirani stil bio namet-
nut i kod likovnog postavljanja prve domade serije Inspektor
Maska. Filmovi te serije koji su bili radeni s takvim likovnim
i sadrZajnim shvacanjem jednostavno ne mogu biti prihvace-
ni od gledatelja. Ako Zeli uspjeti kod publike, a to je prvi za-
datak svake animirane serije, serija ne moZe biti radena her-
meticki, s uskim, autorskim pretenzijama. Kako su seriju ra-
dili razli¢iti reZiseri i crtadi, najbolji su filmovi oni koji su re-
alizirani na klasi¢an nain. Volio bih da danas kriticari i dis-
tributeri analiziraju posebno tu seriju.

H. T.: Reci malo vise o crtackom stilu. Na Romeu i Juliji ve-
1i§ da ste veé¢ poceli raditi »uglato«. Da li je to bila posljedi-
ca stilske atmosfere ili konkretnog programa?

B. D.: Prvo atmosfere. Nisu to bile sluzbene upute, ali je u
svakodnevnim razgovorima bilo ocito $to je in a Sto ne. Sje-
¢am se u vrijeme priprema za seriju Inspektor Maska, Saco
(Aleksandar Marks) zavirio je, valjda nakon neke diskusije,
kod mene u sobu, i u vicu rekao: *Ne bu realizma!’. Mi smo
prijatelji (i dandanas se vidamo ¢e$ce nego drugi), i imao je
potrebu da me opomene da u Zagreb filmu nema povratka
na diznijevétinu Medutim, nije bilo potrebe za bilo kakve
pritiske, jer svi skupa smo se razvijali u novim smjerovima,
iako vlastitim putovima. U tome je i bio smisao ne samo za-
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grebacke Skole, ve¢ kompletnog razvoja evropske, a i svjet-
ske animacije. Mene su smetale dogme u principu, pa i ova
u Zagreb filmu. Diznijevsku dogmu na samom pocetku, ra-
nih pedeset1h zamijenila je nova, neka ant1d1zn1]evska A
nije uopce bilo potrebno bilo $to propisivati, ve¢ pustiti sva-
kog autora da stvara u svom vlastitom svijetu. Kasnije, sre-
dinom $ezdesetih, to je u potpunosti doslo do izrazaja.

Vlastiti redeateljski nastup
P. K.: Imao si trideset Cetiri godine kod pravoga autorskog po-
Cetka.

B. D.: Svi su crtadi sa zaka$njenjem pocinjali reZirati. Jer
smo do tada bili podijeljeni, kao u ostalim isto¢nim anima-
cijama, na reZisere, crtale, animatore, fazere. Svatko radi
svoj posao. U Zagreb filmu do polovine $ezdesetih reZiseri
su postajali ljudi koji nikad nisu radili ni na stripu, nit su cr-
tali. Dakle, onaj tko ne crta moZe biti reZiser. A crtaci-ani-
matori, ¢ak i oni s velikim dotada$njim iskustvom, bili su za-
pravo njihovi pomoénici. Pogledajte samo filmografiju toga
vremena i analizirajte kvalitetu tih filmova. Ja to zovem cr-
nim dobom zagrebatke animacije. Uvijek sam bio protiv
toga, ali, eto, tako je to i8lo. Na svu sre¢u ne predugo. No,
moj autorski debi nije bio u trideset Cetvrtoj nego u trideset
prvoj godini.

P. K.: Tebe je dopao, kao prvi samostalni rad, dio jedne seri-
je, Inspektor Maska, je li tako?

B. D.: E, ne, prvi moj samostalni film pripadao je seriji za
Amerikance How Hoo Hee 1961. Film se zvao Slucaj opa-
kog misa. Prije toga sam dva filma iz te serije radio kao cr-
ta¢ i animator, s Kostelcem kao reziserom. Nazalost, tih ko-
pija, koliko znam, nema u Zagreb filmu, jer su producenti
bili Amerikanci. Na pocetku, filmovi za tu americku seriju
dodijeljeni su bili reZiserima (Kostelcu, Marjancu, Gospod-
neticu, Radimiriju, Duielli, Kanceljaku, Femanu...), a onda
se pocelo govoriti da bi reZiju mogli preuzeti i renomirani
crtali. Tako sam ja realizirao kao crtad, animator i reZiser
film o opakom miSu. Bio je to dobro uraden posao. Sa stal-
nim glavnim likovima bilo je potrebno jasno ispricati pricu,
1ja sam to ucinio.

P. K.: Scenarije ste dobili od narucitelja serije?

B. D.: Da. Zapravo, Phil Davis, profesionalni americki sce-
narist za crtane filmove, bio je ovdje u Zagrebu i pisao je
kontinuirano dok smo mi radili na prvim filmovima. Zivio
je u Esplanadi, gdje je svakodnevno stvarao nove price. Se-
rija se sastojala od slucajeva koje rjesava detektiv Sam Bas-
sett sa svojim nijemim pomoc¢nikom Meksikancem Chapul-
tapecom, koji se sa Sefom sporazumijevao gitarom. Pitali
smo Davisa kako dolazi svakodnevno do ideja za nove pri-
Ce, a on je odgovorio da to rjesava gotovo mehanicki: prvo
postavlja naslov, a onda na to smiglja pricu, na primjer Slu-
Caj ukradene lokomotive, Slucaj uplasenog matadora, Slucaj
neuspjele rakete... Zanimljiv na¢in proizvodnje serijskih sce-
narija. Uz scenarije dobivali smo i snimljene engleske dijalo-
ge, na koje smo animirali likove koji govore. Taj posao po-
nukao nas je da pridemo stvaranju nae vlastite serije.

H. T.: Inspektor Maska?

B. D.: Da. Na scenarijima su radili Vlado Tadej, Vatre Mimi-
caiDado Vunak. 1962. i 63. realizirano je devet filmova se-
rije. U knjizi Zagrebacki krug crtanog filma Muniti¢ pie da
serija nije usp]ela zbog nedovol]nog iskustva Zagreb filma u
organizaciji proizvodnje, ali i zato $to »reZiseri nisu bili na
visini postavljenog zadatka«. Ne slazem se s Rankovom dija-
gnozom! Ve¢ sam ranije naglasio da se u komercijalnu seriju
nije smjelo ulaziti s artistickim zahtjevima zagrebacke Skole.
Ne moze se inspektor Maska sakrivati iza drveta tanjeg od
njegovog t1]ela U crtanom filmu moze se sve dogadati, ali
postoji granica postivanja prirodnih zakona, bar u komerci-
jalnoj seriji. Osim toga, inspektor je morao rjesavati slucaje-
ve logi¢kim a ne izmisljenim nacinima. A na to smo veé u
pocetku upozoravali Vunak i ja, jer smo s nase strane tako-
der radili na formiranju osnovnih postavki serije. Kad bi se
nadinila naknadna analiza svih devet filmova, pronasli bi se
vrlo lako uzroci neuspjeha serije o kojima govorim. U seriji
sam radio s reziserom Vunakom na filmu Oteti konj, kao cr-
ta¢ i glavni animator, a onda sam, u toj sveop¢oj podjeli po-
slova na seriji, rezirao i animirao film Ole torero, a crta¢ mi
je bio — Dragic!

P. K.: Kako su Amerikanci primili te vase serije?

B. D.: To ne znam. Ne znam ni ostale reakcije iz svijeta. Bit-
no je da serija viSe nije nastavljena,

H. T.: A ona prva, americka serija, kako je ona bila crtana?
Punom animacijom?

B. D.: Ona je bila disneyjevska, s humaniziranim Zivotinj-
skim likovima, ali s blagim stilizacijama i limitiranom anima-
cijom. Pa sad, kad pogledamo i Disneyja, nije sve vise kao
Disney iz Cetrdesetih i pedesetih godina. Ve¢ davno i kod
n]ega imamo limitiranu animaciju, fine stilizacije, plo$na rje-
Senja (utjecaje Cuvene americke ilustratorice Marry Blair,
kultne autorice Sezdesetih).

P. K.: Vratimo se tvom nacinu rada. Temeljne stvari neées ni-
kada prepustiti drugome, osim scenografije?

B. D.: E, to je vrlo karakteristi¢no za autorski film, ali je ne-
gativno za industriju. Za industrijski, serijski rad jednog stu-
dija to nije dobro.

H. T.: ...autorsko pokrivanje svib poslova?

B. D.: Naravno. Zagrebacka $kola je zapravo bila uspjesna
samo u independent, neovisnim filmovima. Postivanje osob-
nosti autora, pa Cak mozda i animatora. Kad se radi indu-
strijski, onda toga nema. Nije tako samo na Zapadu. Ja sam
radio Cetiri mjeseca film Cudna ptica u Moskvi, u njihovom
Sojuzmultfilmu. Doao sam tamo s odobrenim naSim pro-
jektom za djedji film. Ja ¢u biti reZiser i glavni crta¢, a Cuve-
ni Slava Kotjonockin (autor serije Nu, pogodi!) glavni ani-
mator. No, ja sam poceo raditi po svom uvrijeZenom siste-
mu: radio sam uglavnom sve sam, njemu sam, kao animato-
ru, prepustao vrlo malo. Nesvjesno sam nastojao da ucinim
Sto viSe, kako bih bio siguran da ¢e sve biti onako kako ja,
kao scenarist i reZiser, Zelim. Ubrzo se pobunio jedan od nji-
hovih starih, dobrih animatora: odbio je da samo popunja-
va fazama pokret koji sam ja potpuno pokrio ekstremima,
klju¢nim crtezima, pa za njega nije ostajalo ozbiljnog posla.
Bilo je, naravno, normalno da sam se odrekao svog zagre-
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bac¢kog nacina rada i prepustio s viSe povjerenja u sposob-
nost njihovih animatora. S druge strane, nisam se htio povi-
novati ostalim obi¢ajima ruskog studija, koji su odgovarali
njihovom ritmu rada ljudi koji su na mjese¢noj placi. Prvo,
smetalo me je §to oni nisu radili subotom i nedjeljom. Stovi-
Se, po tadasnjim sindikalnim propisima nakon radnog vre-
mena nije dozvoljeno ni ulaziti u studio. Da bih mogao kon-
tinuirano raditi, zahtijevao sam da mi se u hotelsku sobu po-
stavi animatorski stol. ’Pa kuda Zuri§?!” ¢udile su se ruske ko-
lege, a onda sam im objasnio da smo mi autori i animatori u
Zagrebu u slobodnoj profesiji i da meni odgovara da posao
s filmom zavr$im $to prije, jer ¢u tada dobiti i honorar. Tako
se ni rokovi zavrSetka filma nisu uklapali u njihove norme.
Na njihovo zaprepaStenje mi smo zahtijevali da kompletan
film bude gotov za Cetiri mjeseca, dok su oni takve filmove
od 8 do 10 minuta radili dv1]e godine. I kad je Cudna ptica
bila gotova u tome roku, u svim njihovim odnosima (studi-
o-filmski radnici-sindikat-komitet za kinematografiju) nasta-
la je pometnja: crtani filmovi se, znadi, mogu raditi brze! Na
srecu, film je kod publike i kritike dobro prosao, pa je sve
i$lo u nasu korist. Bio je to ujedno na njihovom terenu prvi

sukob izmedu socijalisti¢ko-planske i trZi§ne privrede na po-
lju animiranog filma.

P. K.: Da dokrajcimo pitanje serije. Ti u jednoj — Profesor
Baltazar — nisi sudjelovao. Kako gledas na nju?

B. D.: Paja sam bio koscenarist s Grgom (Zlatkom Grgicem)
prvog filma, po kojem je zatim radena serija.

H. T.: Izumitelj cipela?

B. D.: Da. Grga je potom za taj film u Mamaji dobio prvu
nagradu u kategorl]l djecjeg filma. Onda je dosla ponuda
kelnske televizije, i krenulo se u seriju. U taj posao su s Gr-
gic¢em usli Kolar i Zaninovi¢. Ja sam odbio. Znag, nekada ni-
sam volio raditi ni u dnevnom listu, niti sam prihvacao po-
nude da crtam serijsku karikaturu poput Reisingerovog Pere
ili Icinog Grge, pa nisam Zelio biti sapet ni nekom filmskom
stalnom, dugoro¢nom obavezom, bez obzira na financijske
efekte. Ja sam svestran i uZivam neko vrijeme raditi na gra-
fickom dizajnu, pa na stripu, zatim na karikaturi, pa zatim
malo putovati ili pisati. To je meni cijeli Zivot uspijevalo. Ali
zato, naravno, nemam ni puno autorskih filmova koliko sam
ih mogao realizirati.

E, sad, mo;e gledanje na tu seriju. Nisam bio za pristup da
profesor r]esava sve probleme magi¢nom kapljicom iz svog
svemogudeg stroja. Jasno je da je teZe izumjeti svaki put
uvjerljivo rjedenje, u koje bismo kao gledatelji vjerovali. No,
serija je bila uspjesna u svijetu, narocito u skandinavskim ze-
mljama, koje preferiraju crtane filmove za najmlade uzraste
bez nasilja i divljih jurnjava.

H. T.: To pali i kod odraslih. Baltazarova se masina repeta-
tivno javlja, kao formula, pa to prihvatis kao formulu, kao
apriornu dosjetku, i nemas potrebu za pojedinacnim rjese-
njima.

B. D.: Mozda. Mislim da sam imao pravo trazeéi da, kao i
svaki detektiv, profesor na stvaran nacin rjesava probleme,
da je genije ali ne i Bog. Cinjenica je da mi nemamo uvjete
za trajniju produkciju jedne velike serije, kao $to je imaju

Amerikanci. Tamo ima§ profesionalne scenariste koji Citav
Zivot to rade i od toga dobro Zive. Imaju specijaliste crtade i
animatore za odreden posao. Sve ima svoje pokrice, organi-
zaciju, rezultat. Kod nas je uVl]ek sve s brda s dola, eksperi-
mentira se i sa scenaristima i s animatorima, a 0 novcu za
ulaganje da ne govorimo.

P. K.: Kad pises svoj scenarij, da li odmabh, ve¢ u samom za-
metku imas cjelinu price, karakter gegova i sve ono $to je bit-
1o za tvoje postupke?

B. D.: Kako kad, mozda ne odmah. Sigurno je da nastojim
naéi pricu u kojoj nema mnogo likova, jer svaki dodatni cr-
tani lik dvostruko povedava rad i troskove realizacije, a ne
obecava vecu kvalitetu filma.

P. K.: Imas samo jednu masovku, u filmu N. N. na kraju.

B. D.: Da, ali se radi o jednom jedinom crtezu. Zamisli da
to treba sve oZivjeti. U realnom filmu moZe§ imati pet hilja-
da statista i sve ih snimi§ jednim pritiskom na dugme film-
ske kamere. U animaciji bi trebalo sve njih posebno animira-
ti. Ne mora ih biti pet hiljada, i pedeset je mnogo. Za svaki
lik potrebno je nacrtati desetak crteza-faza za jednu sekun-
du trajanja. Izratunaj rezultat. Sjeam se kad mi je neki pi-
sac neiskusan u pisanju za animirani film ponudio zgodnu i
duhovitu ideju koja je pocinjala ovako: *Gradski trg pun lju-
di. Svi se svadaju oko nekog problema...’

P. K.: Ideja za Lutkicu (1961.), koliko znam, potekla je, cini
mi se, od Vukotiéa?

B. D.: U knjizi Zagrebacki krug crtanog filma u podacima o
tome filmu krivo stoji ’s. Dusan Vukoti¢, a trebalo bi pisati
"Vukoti¢/Dovnikovi¢® ili ¢ak *Vukoti¢/Grgi¢/Dovnikovic’.
Stvar je u tome da smo za moj prvi autorski film prvu pricu
napisali Grgic ija, a onda smo Vud i ja nacinili novu, konaé-
nu verziju, gdje je dodana modna lutka kao movens.

P. K.: Ta lutkica za kojom dvojica trée, ipak je lagna. Oni mi-
sle na pocetku da je ona pravo stvorenje, ali je zapravo lutka.

B. D.: To je bio samo jedan zgodan povod da se u filmu pla-
siraju gegovi. Bio je to pokuSaj da se izvucemo iz velikih, oz-
biljnih, sudbonosnih tema koje su, hoée$-nec¢e§ dominirale u
dotadas$njim zagrebackim filmovima. Grgi¢ i ja voljeli smo,
kao karikaturisti, vic, ironiju, parodiju, koja je u neku ruku
imanentna crtanom filmu. [ Vud je bio na toj strani.

P. K.: Jesi li malo koketirao sa stilom $kole kad si likove na-
pravio malo izrezanije?

B. D.: Jesam, ali mi to nije bilo tesko. Smatrao sam da mi je
to pomo¢. Ciscenje, jer sam znao za slikovnice Mary Blair i
tako. Kad sad gledam neke crteze iz mladosti, ne svidaju mi
se, mislim da bi se to moglo ljepse, ¢isCe napraviti. Na kon-
cu, to su prednosti rada u jednom veéem studiju, zar ne. No,
kasnije sam se vrlo brzo oslobodio nepotrebnog pritiska
"dogme’; 0 kojoj smo ve¢ govorili, i vratio se likovnoj iskre-
nosti, izrazu moje novinske karikature.

Formiranje viastita autorskog stila: Bez naslova

P. K.: Sezdeset cetvrta je veoma vaina. Tada je nastao Bez
naslova? Taj je film Cist, pregnantan, stilski jasan, unutra je
sadréano gotovo sve ono $to ées kasnije u smislu postupaka
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varirati. Kako se dogodilo da se odjedanput tako Cisto i goto-
vo programski jasno nametne jedan stil?

B. D.: Nije tesko odgovoriti. Zapravo, u toku tih godina bilo
je puno razgovora, koji su Cesto bili konkretna pomo¢ u
oblikovanju nasih pristupa animaciji, naeg shvacanja ani-
macije, i, na kraju krajeva, to je, izmedu ostalog, pomoglo
stvaranju tog neobjadnjivog fenomena zagrebacke skole.
Znacajnu ulogu u tome odigrao je buffet u dvoristu Zagreb
filma, u kojem je tih godina bio i sindikalni televizor na ko-
jem smo zajednicki gledali nogometne utakmice, sportske
priredbe, olimpijske igre... Sazrela je bila potreba da se sta-
rim, iskusnim crta¢ima-animatorima pruzi moguénost da sa-
mostalno rade svoje filmove. lako sam za sobom imao veé
Lutkicu od 9 minuta, uklju¢io sam se u projekt kratkih, tro-
minutnih filmova crtaca-reZisera. O tome je sluzbeno odlu-
Cio Autorski kolegij (kojega sam i ja bio ¢lan), sastavljen od
nekolicine autora, koji se u to doba brinuo o proizvodnom
programu Studija. A i prilike su bile pogodne. Reziseri-necr-
tadi polako su nestajali iz Zagreb filma. Cak se desio obra-
tan slu¢aj: Dado Vunak, dotadasnji reZiser, nacinio je film
Vampiriju, u kojem je preuzeo i funkciju crtaca (jer on je bio
i slikar-amater). Za oglednu seriju kratkih filmova ja sam od-
lu¢io da nacinim film koji ée se sastojati samo od $pice; na

kraju $pice pojavi se KRAJ, i film je gotov. Stvar ima i dodat-
nu, satiri¢nu vrijednost: u $pici sam zapravo dao birokratsku
strukturu Zagreb filma, svoga producenta, u kojoj se nakon
beskrajnog niza ¢inovnika pojave samo dva autora filma —
scenarist/crta¢/ animator/rezZiser 1 muzicar.

H. T.: To znaci da si gledao koja zanimanja postoje u Zagreb
filmu i onda si po njima radio Spicu.

B. D.: Jest. MoZzda sam samo izmislio Sefa voznog parka, a
moZda i nisam. Jer prvih godina Zagreb filma bio je namje-
Sten i Covjek koji se brinuo o uredenju zgrade (Casna rijec!).
Bio je to pametan i simpati¢an ¢ovjek, ali nije, naravno, ra-
dio nista, ¢itavo vrijeme sjedio je u buffetu i igrao Sah; bio je
prvokategornik.

P. K.: A kako je nastao lik u Bez naslova?

B. D.: E sad, da sam dao samo normalnu $picu pitanje je da
li bi to publika shvatila. Mislila bi da je odrezan film. Zato
sam smislio junaka koji ulazi u kadar da nastupi kao bubnjar,
ali ga u tome ometaju titlovi $pice filma. Kad $pica zavrsi,
bubnjar pomisli da kona¢no moZze poceti s nastupom, ali ule-
ti natpis KRAJ, ¢ime se zavrsi i film. To bi mogla biti i kari-
katura u nekom listu, no u filmu je to oZivljeno i djeluje vrlo
efektno. Uostalom i Dragi¢ je svoju Elegiju nacinio po jed-

Hruvatski filmski ljetopis 26/2001.



Hrvat. film. ljeto, Zagreb / god 7 (2001), br. 26, str. 3 do 37 Krelja, P; Turkovi¢ H.: Razgovor s Borivojem Dovnikovicem

Putnik drugog razreda (1973.)

noj od svojih karikatura. Robija§ kroz reSetke Celije uzgaja
cvijet ispod prozora, a kad ga puste na slobodu, on ode ne
primijetivi da je zgazio svoju ljubav.

H. T.: Ima u Bez naslova jedna stvar koju ti je izgleda namet-
nula Cinjenica da je posrijedi $pica. Pozadina je jednolicna,
tek tu i tamo kolorirana, zbivanje je dano u fiksnom okviru,
slova i lik ulaze u kadar i izlaze iz njega. Taj pristup se po-
navlja uw mnogim drugim tvojim filmovima: imas fiksiran,
razmjerno prazan ambijent, u kojem se zbiva radnja, ulaze i
izlaze likovi.

B. D.: Da. Ja sam sebi rekao: ¢ekaj, ti si prvo karikaturist. U
karikaturi je vazno samo ono o Cemu je rije¢, a svi ostali
"ukrasni’ detalji bespotrebno odvlale paznju. To treba primi-
jeniti i na crtani film. Meni su, kao animatoru u prvom redu,
najvazniji moji crtani junaci. Ja volim glumiti s njima, kroz
glumu obradivati temu koju sam si zadao.

P. K.: Je li tu vaZan pantomimski elemenat?

B. D.: Jest. Pantomima. Upravo to. Jer u nedostatku dijalo-
ga (koji se moraju prevoditi na druge jezike) mi smo se u na-
$0j animaciji opredijelili za nemusti govor i(li) pantomimu.
Sjecate se nekada$njih nasih TV kvizova u kojima su se ta-

kmicari natjecali u pantomimi. Bilo je veoma smije$nih situ-
acija kad takmicari nisu uspijevali pantomimom objasniti
svojim partnerima najjednostavnije pojmove. Animatorima,
dobrim animatorima, to ne bi bio veliki problem. Ja sam
svoju Skolu hodanja radio upravo na tim temeljima — na
pantomimskim koracima i pantomimskom pona$anju juna-
ka. To je &isti animacijski film (takoder bez ikakve pozadi-
ne), kojem je takoreéi nakalemljena ideja, filozofija. Crtani
film je preskup da bi se u njemu animator samo egzibicijski
igrao, u filmu se uvijek mora nesto drugo reéi, nesto vise od
pukih gegova. Kroz temu ucenja hodanja pruzio sam gleda-
telju problem samosvojnosti i nezavisnosti.

P. K.: Za razliku od Bez naslova koji je nastao iz jednog op-
éeg domisljanja, ideja za Znatizelju kao da se rodila iz jedne
igralacke, neobavezne situacije izmedu tebe i Vunaka. Je li to
tocno?

B. D.: Jest. Do ideja za film dolazi se na bezbroj razlicitih na-
¢ina. MoZe za to biti povod neki dogadaj iz Zivota, neka sli-
ka u novinama, neki duhovit paradoks iz razgovora... U
ovom slu¢aju zgodno bi bilo reéi nesto o stvaralackoj atmos-
feri i uvjetima Zivota i rada u Zagreb filmu sredinom $ezde-
setih godina. Cim bih zavr$io neki posao, iz uprave poduze-
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¢a veé bi pitali: *Daj, Bordo, imas li ideju za novi film?’ Pazi,
mole te da misli$ o sljedeem poslu! Spominjem to iz danas-
nje perspektive. Dakle, dogovorim se ja s Dadom Vunakom,
s kojim sam volio suradivati, da sjednemo i nesto smislimo
za moj sljedeéi film. Sutradan dode Dado u moju sobu na pr-
vom katu (sad je tamo kancelarija generalnog direktora) s
nekakvom papirnatom kesicom u ruci. Pazljivo poloZi kesi-
cu na jednu slobodnu stolicu, i smjesti se uz stol da radimo.
Pri¢amo mi, pri¢amo, a ja nesvjesno svako malo pogledavam
prema toj kesici. Na koncu, nisam izdr7ao i pitam ga: *Sta ti
je to?” i pokazem na vrecicu. ’Ah’, veli "ostala mi je samo ku-
tija cigareta’ — izvadi cigarete a papir zguzva i baci u kosa-
ru za smece. Ja odahnem, velika zagonetka je rijeSena. Ne
znam tko je u tom trenutku uzviknuo: ’Eto filma!” Kako je
tema znatiZelje bila tu, trebalo ju je sada razraditi. Gdje ta
kesica moze biti kao predmet znatiZelje? U trgovini? Ne,
prekomplicirana okolina. U stanu? Tu ne mogu prolaziti ra-
zli¢iti likovi. U nekom parku? Na klupi? Da, klupa na jav-
nom mjestu! Jedino pravo rjeSenje.

P. K.: Jesi to sam domisljao ili ste zajedno o tome razgova-
rali?

B. D.: Zajedno smo razgovarali, kao uobicajeni zajednicki
rad na nekom scenariju. Razmatraju se sve mogucnosti, bi-
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raju se one najoptimalnije. Pa onda potreba neke ucestale
radnje koja ée povezivati Citavu pricu. Dosli smo do bicikli-
sta, koji prola21 iz jednog, pa iz drugog smjera. A onda se
prodistilo i pitanje pozadme scenografije. Ako Zelimo da iza
klupe s junakom i njegovom kesicom prolaze i vojnici i brod
s turistima, onda obavezno treba odstraniti sve detalje koji
definiraju prostor u dubini (horizont, drvece, zgrade,
voda...), §to je logi¢no dovelo do toga da pozadina mora biti
neutralna, bijela, ¢isti papir. Tako se u jednom trenutku po-
jave vatrogasci i odjure u perspektivu, $to gledatelju sugeri-
ra teren s horizontom. Iza toga prolazi brod, $to znadi da je
sada iza klupe more. I to publika prihvaca bez rezerve. Kon-
vencija je bila uspje$no neutralizirana, zar ne?

H. T.: Donekle je slicna situacija u Putniku drugog razreda.

B. D.: U Putniku u pozadini glavne scene, Zeljezni¢kog ku-
pea vlaka u kretanju, prolaze pejzazi s razli¢itim radnjama,
§to je logi¢no. Ali u jednom trenutku ubacujem realnu jur-
njavu s kaubojima i indijancima iz Fordove Postanske kocije,
da bi potom crtani Indijanac utréao u kupe. To djeluje luc-
kasto, iako sam u to doba imao tehni¢kih problema s tim
ubacivanjem realnog filma u crtanu scenu.

H. T.: Kako si dosao do storije za taj film?

&?‘26 é‘“__','

Ceremonija (1965.)
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B. D.: Razli¢ni su nacini na koje autor dolazi do neke ideje.
Za Putnika imam jedan izravan povod. Nekada smo na Me-
dunarodni festival animacije u Annecyju (u Francuskoj) pu-
tovali vlakom, a ne avionom (koji je tada bio vrlo skup). I
petljali smo se vlakom od Zagreba do Lausanne, pa presje-
dali za Zenevu, a tamo smo prelazili na vicinalnu Zeljeznicu
do Annecyja. Od Lausanne do Zeneve lokalni vlak, s vago-
nima bez kupea, u kojem je puno putnika koji ulaze i izlaze
na usputnim stanicama. Domadi putnici razgovaraju jezikom
koji ne razumijes. Pitas se je li to profesor ili trgovac, kuda
ide, odakle dolazi, kakve brlge ima njegov sugovornik... Po-
]avllu]u se, eto, u mom Zivotu i nestaju, poput ljudi iz svemi-
ra. Onda odjednom projuri vlak iz suprotnog pravca, sve nas
prestravi svojim hukom i nestaje u daljini. Zar sva ta atmos-
fera Zeljeznice, koju, uostalom, doZivljava$ otkad zna$ za
sebe, nije dobra tema za autorski crtani film?

P. K.: Jesi li unaprijed imao ideju da ées ga snimit u jednom
kadru?

B. D.: Naravno ne. U pocetku je bila samo ideja o putova-
nju, a adekvatna rjeSenja dogla su logickim putem. Zizi¢ je
Cetiri godine kasnije u kratkom igranom filmu Putovanje tre-
tirao sli¢nu temu — s putnicima u putujuéem vlaku. On je
i$ao u klasi¢nu filmsku montazu, s promjenom kadrova i ra-
kursa, koja odgovara igranom filmu. Ja sam to sveo na naj-
jednostavniji pristup, na stati¢nu kameru u hodniku vagona
koja prati $to se deSava u kupeu i na prolaze¢em pejzazu. I
cijeli film zapravo je putovanje junaka do posljednje stanice,
$to moZe sugerirati i Zivot u kojem ispred nas prolaze dijelo-
vi nekih drugih sudbina.

P. K.: Ne samo taj film, nego i svi drugi, jako vode racuna o
ritmu, da film ni u jednom trenutku ne padne, ne gubi. Jesi
li o tome vodio svjesnu brigu ili to tako samo dolazi?

B. D.: Naravno, vodio sam brigu o tome, jer bez toga film
moZe promasiti. Od nevinih, smirenih susreta u kupeu iz-
mjenjuju se sve dinamicniji dogadaji, da bi sve kulminiralo
nogometnom utakmicom i njenim akterima. Sve se rjeSava
eksplozijom paketa, pustanjem iz kofera na slobodu zago-
netnih Zivotinjica, a ritam se smiri zaustavljanjem vlaka na
nekakvoj provincijskoj stanici u mraku. Sto se tiCe tajminga,
najbolji je u ZnatiZelji, jer je to jedini film u kojem sam na-
¢inio probnu radnu kopiju, koju sam zatim izanalizirao iz se-
kunde u sekundu s motazerkom Teom (Brun$mid) — ovdje
nesto izmijeni, ovdje produZi, a ovdje skrati... Nakon izvrse-
nih korektura izvr$eno je kona¢no snimanje filma. To bi tre-
bao biti uobi¢ajeni na¢in produkcije animiranog filma, no
viSe nikada tako nisam radio. To je, naravno, skuplje i pro-
duzuje produkcijski lanac. Sve druge filmove radio sam bez
kontrolnih snimanja, u definitivna snimanja ulazio sam
izravno nakon zavr$ene animacije, te kopiranja i koloriranja.
Tako na radnoj kopiji pri montazi moZe§ samo ograni¢eno
intervenirati, izrezivati kvadrate ili dijelove radnje samo
tamo gdje nema paralelnih radnji ili pomaka kamere.

P. K.: E, da napravimo malu digresiju, tvoj rad s Teom Brun-
Smid? Koliko ti je takva vrsta suradnika pomagala i kao par-
tner u stvaralackom dijalogu?

At

Znatizelia (1966.)

B. D.: U velikoj mjeri. U prvom redu kod dogovora o muzi-
ci i Sumovima. A, naravno, i kod slike. Kod vecih dilema u
montaZi slike Tea je znala reéi: *Pa, na koncu, Bordo, idemo
mi izrezat ¢itav komad radnje, pa onda ovo spojit s onim.’
Ona je bila i montaZerka i muzic¢ka voditeljica s diplomom
Muzicke akademije. U poéetku je radila na igranom filmu, a
onda je presla na animaciju, u Zagreb film. Sudjelovala je u
realizaciji gotovo svih nasih animiranih filmova od kraja pe-
desetih do pocetka devedesetih. U njen sud uvijek se moglo
vjerovati.

P. K.: A izvoda¢ specijalnib efekata Miljenko Dorr, koliko si
mu osobno, cak ako hocée$ primjerom, mogao sugerirat ono
$to Zelis?

B. D.: Dorr je, kao i Tea Brun$mid, desetlje¢ima bio nezao-
bilazni stvaralacki suradnik na zagrebackim crtanim filmovi-
ma. Volio sam s njime raditi. On dode sa svoja dva kofera
punim razli¢itih drangulija, kojima je, zajedno sa svojim usti-
ma, Cinio ¢uda. Obicno bi pogledao radnu kopiju filma i do-
bio od mene popis potrebnih $umova i efekata. Za pojedine
efekte znao bih mu objasniti kako ja to zamisljam. Na pri-
mjer: »Za ovaj udarac po glavi trebalo bi nesto kao bump"
ili *trajngl!’« — i on je redovito davao bol]e nego §to sam ja
zamislio. Tu je bila njegova neprocjenjiva vrijednost. A ne
mogu da ne spomenem Miljenka kao genijalnog imitatora,
¢ime bi nas oduSevljavao i zabavljao izvan profesionalnog
posla. Jednom sam ga sreo na godi$njem odmoru na Kolo-
Cepu kod Dubrovnika. Setali smo se predvecer s obiteljima
otokom, a on je imitirao svinje, $kripu automobilskih ko¢ni-
ca ili sirenu lokomotive (na otoku!), ¢ime je zaprepaséivao
turiste u okolini. Na snimanjima §umova za filmove, Miljen-
ko je na zahtjev ekipe na ¢elu s Teom Brun$mid redovito
morao odimitirati pa¢ice koji se brékaju po bari.

H. T.: Radio si s muzicarom Tomicom Simoviée, autorom
mnogih muzika za nase crtane filmove. Jesi li suradivao, re-
cimo, s Klobucarom, koji je takoder uglazbljivao mnoge crta-
ne filmove?

B. D.: Na zalost, nikad s Klobu¢arom nisam radio, jer on
nije bio za moj tip filmova, filmova gega. Radio sam s Tomi-
com Simovicem, zatim sa Ozrenom Depolom (koji je u Zivo-
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tu izvrstan vic-maher) i s mojim Slavoncem Igorom Savi-
nom. Jednom sam, sjeam se, suradivao sa Zivanom Cvitko-
viéem.

P. K.: S Davorom Roccom na kraju.

B. D.: Da, njega mi je predloZio Josko Marusi¢, kad sam ra-
dio Uzbudljivu ljubavnu pricu. 1989. Dérr je veé bio u pen-
ziji, pa mi Josko veli za Rocca: *On ti je izvrstan muzicar,
koji Ce ti napraviti kompletan zvuk za film — i muziku i $u-
move.” I stvarno. Pogleda on radnu kopiju filma, zapise i od-
Stopa sve duzine, doda moj popis Sumova, i Tea i ja nakon
nekog vremena dobijemo kompletan asortiman, samo reZi i
lijepi po redu. Zvuk je legao kako treba i puno je doprinio
uspjehu filma. Medutim, drugi film koji sam pokusao raditi
na isti nacin, s Roccom, troipominutni Spas u zadnji cas, nije
mi uspio. Bio je to eksperlment koji se s minimalnom anima-
cijom trebao osloniti na zvuk. Nije i§lo. Osim toga, taj pro-
jekt za koji je Zagreb film bio dobio sredstva jos u starom si-
stemu, prije 1990., radio sam u uvjetima zamrlog Zagreb fil-
ma 1995., pa je i nedostatak nekadasnje dinami¢ne atmosfe-
re u studiju negativno djelovao na moj rad.

P. K.: U tom filmu se vidi junaka na bijeloj pozadini, on
otvara vrata i kroz njih nesto vidi. A cuju se samo zvukovi.
Ti zvukovi govore da netko nekoga ganja.

B. D.: Tako je. Ja sam parodirao americke igrane filmove
jurnjave. Ono §to gledate u tim filmovima, to se tu deSava-
lo, ali izvan kadra. Ta ideja sazrijevala je u meni godinama,
ali na kraju je nisam uspio ostvariti kako treba. Jer, tu mora
biti izrazito dobra i jasna zvuc¢na kulisa, koja j je u stanju za-
mijeniti sliku. Za takav projekt ja kazem: ovo je eksperiment
koji mora biti odli¢no, a nikako osrednje realiziran.

P. K.: MoZda nije bilo poante, ako hoées i zvukovne — kad
on legne na kauc, zaspi i nicega vise nema, nastane tisina.

B. D.: Nije kompozitor kriv. Ja nisam nacinio dovoljno do-
bre pripreme za ozvuéenje filma. Uostalom, animator mora
biti pripreman na povremene neuspjehe, a meni se to moglo
dogoditi jednom u 40-godisnjoj karijeri. Ne bih samo htio
da mi to bude posljednje djelo. Morat ¢u ve¢ i zato nastavi-
ti s animacijom.

P. K.: Bordo, je li jedno osobno, direktno Zivotno iskustvo,
godinu i po dana vojske, bilo podlogom za Krek?

B. D.: Naravno. No vojska je poznata i onima koji u njoj
nisu bili. Zato svi s razumijevanjem prate taj film, i to na
svim meridijanima.

P. K.: Ovaj kaplar podsjeéa malo na americke kaplare.

B. D.: Pa on je simbol svih kaplara. Zato sam na kraju filma
i stavio posvetu na nekoliko svjetskih jezika: »Zahvaljujemo
svim kaplarima svijeta koji su nam omoguéili da realiziramo
ovaj film«. Ne znam da li se sada izmijenilo $to u novoj hr-
vatskoj vojsci. Cini mi se da svagdje takozvani dril nastoji da
od ¢ovjeka napravi stroj koji $to manje misli. U vojsci kralje-
vine Jugoslavije vojnike su Samarali i tukli. Ja sam do$ao u
Jugoslavensku narodnu armiju, na moju sre¢u, upravo kad je
sovjetski dril ukinut (1953.). Do tada, kad se na vjezbi tre-
balo sklanjati od »aviona«, morao si traZiti zaklon u prvom
udubljenju bez obzira je li bilo puno vode ili blata. Kod nas
se rupa s blatom ve¢ mogla izbjeci. No, jo$ su nas $isali na
golo i zatupljivali p51h010sk1m maltreuran]lma samo zato da
ti »civilstvo« izbace iz glave. To je narocito tesko padalo in-
telektualcima.

P. K.: Kad je dosla ideja za Krek, kako je krenulo?

B. D.: Pa, u poCetku sam htio vojsku samo zezati. A uvijek
pocnes tako da zamisli§ otprilike $to se sve deSava a da je ap-
surdno i smije§no. Onda sam se sjetio mojih ¢asova kad sam
u nekom zaklonu ¢&itao Faulknera ili na klupskom radiju s
kolegom iz Zagreba slusao direktni prijenos opere Porgy i
Bess. To su bili trenuci totalnog bijega iz te neprirodne
atmosfere, u kojoj si morao provesti osamnaest mjeseci.

P. K.: Jesi li dugo tragio lik Zapca, Kreka? Jesi probao neke
druge stvari?

B. D.: Ne, ja uvijek dolazim brzo do prave stvari. Dobro rje-
Senje ti mora brzo pasti na pamet. RjeSenje sa Zabom bilo je
vrlo logi¢no. Zaba je zgodna, skakuée, glasa se krek!. Kad se
zabac oglasi, to je poziv na§em junaku-vojniku s nao¢alama
za privremeni bijeg u slobodu, u mastu, u nevojnicki svijet.
A narednik, kaplar, to uporno nastoji ugusiti, unistiti Zapca.

H. T.: Stilski gledano, ovdje imas muzicko kolaine sekvence,
njihovo bijeg u slobodu, likovno riesavas s ubacenim kolazi-
ma. Da li si tu prvi put uveo kolaZ ili si ga uzeo iz svoje re-
klame Svako jutro jedno jaje?

B. D.: Naravno, u reklami sam prvi put oprobao kolaz-teh-
niku. Jer crtez nikako ne moze biti primamljiv kao fotos. U
Kreku sam tako konstatirao da ¢u l]epote civilnog Zivota do-
biti jedino kolaZima iz magazina, o cemu zapravo VO]mk isa-
nja, jeI’da? — gole djevojke, oglasi s hranom i voéem, gra-
mofonske ploce, automobili, egzoti¢na mjesta itd.

P. K.: Nisi spekulirao s time da bi se kolazne slike interpreti-
rale kao neka poruka iz jednoga bogatog prostora u jedan si-
romasni¢

B. D.: A ne, ne, to su samo bili prekrasni fotosi iz raznih po-
drugja Zivota. Mislim da se to i shvaca dok se gleda film.
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P. K.: U twojim autorskim filmovima najcesce je pozadina
uglavnom bijela, ali ovdje si ipak nacrtao sive kasarne, taj
kolorirani svijet kao kontrast kasarni?

B. D.: Moralo se, to je zahtijevala pri¢a. Nisam sad radio
samo gegove, fizicke gegove, nego i atmosferu. Tu je ta siva
kasarna, s tim crnim prozorima, to dvoriste, stepenice koje
remac riba.

P. K.: Nisi pozadinu htio ostaviti masti?

B. D.: Ne. Imao sam osje¢aj da se to mora vidjeti. Na pri-
mjer, kad redov ribajudi kidne, on ode u zelenilo, prirodu
kao pojam slobode. Kad, uzmimo, ¢isti§ krug, ¢isti§ metlom
i mora$ odistit i izlaz gdje je strazar. Ti dodes do izlaza i ka-
7e§ sebi: pazi tu je sloboda, dva metra od mene, najradije bih
listio do one ulice i Smugnuo.

P. K.: Cini mi se da su sjajno rijeseni ti odnosi prelaska iz jed-
ne stvarnosti u drugu?

B. D.: Mozda. To je dobro rijesio scenograf Rudolf Borosak.
Ja sam mu skicirao stvari za lokaciju, a on je izvodio. Zapra-
v0, znao je §to ho¢emo.

P. K.: Prelazak iz jednog u drugo rjesava se gotovo gegisticki?

B. D.: Kad redova u igri sa Zapcem uhvati narednik, tu se
desi S0k, u rezu se prekida idila. I ti vidi§ da je Zapca, per-
sonifikaciju slobode, narednik $¢epao svojim $akama. Da
nema tih $okova, film bi bio prili¢no jednoli¢an i ne bi bio
uspjesan.

P. K.: Sto se tice pozadine, ti sam nisi posebno radio poza-
dine?

B. D.: To je bilo pomalo po starom nacinu raspodjele posla,
koji mi je u stvari odgovarao. Scenografija je dodatan posa-
0. Sad zamisli da, pored sve te animacije na koju trosi§ uza-
sno puno vremena, mora$ jo§ razapinjati papire na daske i
slikati scenografiju. A ja, uostalom, nisam slikar. Mi smo
imali scenografski odjel, ljude koji su svi bili specijalisti, di-
plomirani slikari, koji su znali metieur, i, $to je najvaznije,
umjeli su se prilagodavati bilo kom stilu.

P. K.: Imao si narudébu s beogradske televizije za Cetrnaest
nastavaka Kreka, nakon njegova uspjeha?

B. D.: Nije to bila narudZba, nego prijedlog za suradnju.
P. K.: Bila je rije¢ o Cetrnaest nastavaka, jesi li to pribvatio?

B. D.: Jest, zanimalo me oformiti jednu seriju po mom fil-
mu. Ne znam da li bih i radio na njoj s obzirom na moj stav
prema serijama. Ali stvar je imala dobre izglede. Vunak i ja
smo proveli tjedan-dva u Opatiji (izvan turisticke sezone) i
stvarali pri¢e za eventualnu seriju. Bilo je veoma zabavno
utvrdivati likove, graditi medusobne odnose i izmisljati situ-
acije i zaplete za svaku pri¢u. Naredniku smo dali ime Co-
kula, a glavnog junaka, nespretnog junaka s nao¢arima na-
zvali smo Mek (po nadimku mog sina). Mek i Zabac Krek —
zvucalo je dobro.

P. K.: Mek i Krek. Cak ste $picu serije izradili?

B. D.: Ne samo $picu, realizirao sam jedan probni film za se-
riju, pod naslovom Manevri. Vidjeli ste ga u mojoj retros-
pektivi. Zasto nije i$lo dalje? Nisu se vjerojatno mogla naci

Skola hodanja (1978.)

dovoljna financijska sredstva. Jedna takva serija nije jedno-
stavna stvar, ni autorski, ni organizacijski, a kamoli financij-
ski.

H. T.: Kad smo veé¢ spominjali slikanje, kazes da nisi slikar.
Medutim, imas jedan izvrstan gotovo slikarski film. To je Ko-
stimirani rendez-vous, koji smo preskocili u razgovoru. Rije¢
je o povijesti kostima, s izvrsno iscrtanim figurama i kostimi-
mas

B. D.: U Gunduliéevoj je bila knjiZara u kojoj su se prodava-
le inozemne knjige. Tamo sam se uvijek osje¢ao kao u crkvi,
jer je bilo uvijek knjiga s podru¢ja mojih interesa (likovne
umjetnosti, graficki dizajn, karikatura, ilustracija...). Tamo
sam nasao knjigu pod naslovom Costume Cavalcade. To je
ustvari bila ilustrirana povijest odijevanja, od starog Egipta
do dvadesetog stoljeca, do nasih dana. Cesto sam listao tu
knjigu, a onda sam jednom rekao sebi: to bi se dalo krasno
oZivjeti u animiranom filmu. Zagreb film se slozio da od
toga napravim desetominutni film. Bacio sam se na pisanje
scenarija s Androm Lusi¢i¢em. Nakon definiranja pri¢e kon-
statiralo se da za tu povijest kostima nije dovoljno deset mi-
nuta. Danas bi producent rekao: "Ne moZe, novca ima samo
za deset minuta’. Zagreb film je pristao na dvostruku duZi-
nu. Bio je to velik, minuciozan posao, ali me je zabavljao.
Film se sastojao od dva dijela, s ukupnim trajanjem od 22
minute. Bio je to najprodavaniji kratki film godine u Jugo-
slaviji.

P. K.: Bordo, ima jedan film u koji si ocito uloZio dosta tru-
da, tu ti je pomogao i Dragié¢ sa scenografijom, zove se Lju-
bitelji cvijeca. Ali kao da to nije sasvim bordovski film. Ti si
oduvijek zazirao od nekih stvari koje je prakticirala zagrebac-
ka $kola — od velikib ideja, pitanja stanja u svijetu. Ovaj
film kao da malo koketira s time, da li se slazes?

B. D.: Rezultat koketira, ali to nije bila moja prvotna namje-
ra. Do ideje sam dosao na nacin Philla Davisa dok je radio
scenarije za seriju How Hoo Hee. I ja sam prvo postavio
temu o eksplozivnom cvijeu — kao protutezu cvijeéu kao
simbolu ljepote i mira, a onda sam posao graditi pricu. Na-
metnula se pretpostavka o prodavacu kojemu nije i$la pro-
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daja obi¢nog cvijeca, pa je izumio eksplozivno, za koje su se
ljudi poceli grabiti. I sad se pretpostavke dalje grade: ¢ime
moze rezultirati ljubav ljudi prema eksplozivnom cvijecu?

H. T.: Pjer ne misli na tu izvrsnu ideju, nego na kraj, na onu
opéu eksploziju koja unisti svijet, a to je vrlo ocekivan kraj u
sklopu zagrebacke skole.

B. D.: Do katastrofi¢nog kraja filma odvela me neumitna lo-
gika, a ne Zelja za gegom. Moram priznati da nisam mislio o
toj dimenziji kad sam radio na pri¢i. Mogao bih se mirne
duse sloziti s vama o koketiranju s globalnim idejama zagre-
backe $kole, no Cinjenica je da je taj film od svih drugih mo-
jih djela pokupio najvise medunarodnih nagrada.

H. T.: Daj da se vratimo malo tvojem stilu. Kad sam jednom
imao uvodnu rije¢ kod jedne tvoje retrospektive filmova,
onda sam upozorio kako imas cjelovit, zaokrufen crtez.
Onda sam poceo gledati filmove i najedanput sam se trgnu-
o, jer ta predodzba o tvojim crteZima nije bas tocna. Naime,
ti imas ponegdje zaokruzen crtez, ali imas cijeli niz filmova
u kojima je oblik jasan ali tek naznacen crtama koje nisu do
kraja zaokruZene, obris nije pun, nego naznacen. Ali u ovim
posliednjim filmovima kao da opet imas zaokrugen obris.

B. D.: Znam, misli§ na Skolu hodanja. Ta iskidana, 7iva lini-
ja meni se ¢inila kao napredak u mom razvoju. Uvijek sam
nastojao da u svoje crteze unesem novu svjezinu, i ¢inilo mi
se da sam to ucinio u tom filmu. Osim toga, radeéi na crta-
nom filmu tolike godine, prilagodi§ se obavezama: puna li-
nija znadila je stanovito podredivanje potrebi koloriranja, da
se figure lakSe bojaju kad su povrsine egzaktno omedene.

H. T.: Ne bih rekao, jer zaokruZen crtez imas i u karikatura-
ma, to imas u stripovima. Ta stanovita oblost i zaokruZenost,
jasna naznacenost oblika jedan je od faktora Ciste pregledno-
sti i psiholoske sugestivnosti. Tvoji likovi se doimaju kao
puno prisnije, psiholoske reakcije i karakterizacije punije i
ignijansiranije.

B. D.: Ma nemoj, ma tebi je to veca vrijednost?
H. T.: Da, to je meni veéa vrijednost.

B. D.: Vidi§, kad sam nekada karikature radio perom, imam
osje¢aj da sam bio nekako slobodniji. Sad je tu taj flomaster
za koji, koliko god je to strasno dobar izum, moram prizna-
ti da je i negativan u jednom smislu, jer nema mogucnosti
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varijacija u debljini, jednoli¢an je. Ali je vrlo praktican, od-
mah se susi.

P. K.: N. N. je, s obzirom na karakter crteza, najspecificniji,
kao da je radikalizirao do krajnjib granica, do same biti, tvoj
postupak? Tu je, naravno i ta pozadina koja...

B. D.: Koje nema.

P. K.: ...koje nema, tu je gotovo izblijedjeli junak. Crte su
crno-bijele, izgubile su svoj vitalisticki intenzitet. Tu je strik-
tno zatvoren izrez na Cijim se rubovima osjeéa da je nazocan
zapravo neki svijet, ali ga mi ne vidimo. Dakle, stilizacija je
otisla jos dalje, tako da cak ni oponent vise nije vidljiv.

B. D.: Pa to je nastavak ¢is¢enja. Ako sam vec u ZnatiZelji iz-
bacio pozadine, jer sam konstatirao da mi ne trebaju, tek tu
i tamo ubacim ono §to je potrebno: voda, iskopana zemlja
vojnika i sli¢no. A sad sam, u N. N.-u, izbacio i rekvizite. U
kadru je neprekidno samo junak, a po njegovim pokretima i
prateem zvuku gledalac treba znati o ¢emu se radi. Bila je
to animacija na papiru, bez kopiranja na celuloid, kamera je
snimala ¢isti crtacki rad.

P. K.: Ali, s vrlo, vrlo pojacanim sustavom zvucnib efekata?

B. D.: Tako je. Kad nema$ nista vizualno, onda moras ovo
drugo pojacati. Kad sam nedavno gledao film, u nekim stva-
rima mi nije potpuno jasno §to sam htio, vidim da se ne da

razabrati. Ja sam nastojao da svaki njegov korak bude pot-
puno jasan. Po zvuku da se znade da je tramvaj negdje tu
prosao. Neki se kartaju, on ne mozZe uéi unutra iako vidimo
da je majstor u kartanju... Nastojao sam da se shvati da je ju-
nak Covijek kojega drustvo necle, ne treba.

P. K.: Zanima me jedna nacelna stvar. Tvoj se glavni lik iz fil-
ma u film mijenja, ima razlicitu narav, nije zauvijek fiksiran,
ali je uvijek rijec o tipu koji je u oporbi, koji je pomalo pr-
gav, koji se ne da posve podciniti. Da li ti nesto od svog vla-
stitoga svjetonazora u njega projiciras?

B. D.: Pa vjerojatno. Cinjenica je da moji (anti)junaci nisu
revolucionari, da se ne bore za svoj stav beskompromisno,
do maksimuma. Ljudi se uglavnom prilagodavaju uvjetima.
Ja u filmovima dajem ono $to me tisti, §to me brine, uosta-
lom, $to brine obi¢nog Covjeka. Velika vecina nas zapravo
smo takvi, obi¢ni ljudi.

P. K.: Dobro, recimo u zadnjim filmovima taj junak koji je
inace bio prgavko nekako kao da se malo obeshrabrio, ne po-
stupa na nacin kako se ocekuje da bi trebao da se ponasa...

B. D.: Na koje filmove mislis?
P. K.: Recimo, N. N., odnosno Dva Zivota.

B. D.: U Dua Zivota paralelno pratim dva junaka, od isto-
dobnog rodenja do istodobne smrti. Jedan je do krajnosti

Jedan dan Zivota (1982.)
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Uzbudljiva ljubavna prica (1989.)

oblomovski neaktivan. Drugi je hiper aktivan i proZivljava
ustvari nekoliko Zivota. No, obojicu ¢eka isti kraj. Fatalisti¢-
ki, a zasto ne? Ali mene je u prvom redu zanimao eksperl-
ment (pracenje dvije razli¢ite radnje u isto vrijeme), a socio-
loski pristup je samo okvir. U Spasu sam se jednostavno ek-
sperimentalno htio poigrati gledateljem i njegovim strplje-
njem u olekivanju da junak kona¢no upadne u kadar. Nista
vide. Uostalom, zasto bih u svojim filmovima imao konze-
kventnog heroja s ¢vrstim politi¢ko-eti¢kim stavom?

Znala mi je Vesna (Dovnikovi¢) pricati da kod njenog pokoj-
nog djeda na periferiji Zagreba postoji neki Marko koji, dok
mu Zena s djecom radi dan i no¢, cijeli Zivot sjedi opkoljen
flasama piva ne radedi apsolutno nita. Zamisli Zivot drugog
nekog Covjeka koji radi, bori se, stradava, svagdje ga ima, a
Marko provodi dane poput biljke. Obojica su se rodili istog
dana i umrli istog dana, ali je onaj za isto vrijeme proZivio
tri Zivota.

P. K.: Mislim, imas jedan fatalisticki finale, kad vec¢ govori-
mo o poantama: kao da je zakljucak filma: Sto god covjek
radio u Zivotu, uvijek ga stigne isto.

B. D.: MoZe§ i tako tumaciti. Ali netko ipak nesto ostavi iza
sebe, a nekome Zivot prode ni u ¢emu. Ova dva Zivota po-

vezao sam vremenski i prostorno. Kad onaj gore ratuje ovaj
dOl]C prati to, iz svoje fotelje, na TV. Kad se gornji prostor
ispuni morem, ovome dolje curi voda kroz strop. Bitno je da
se na ovog neaktivea zivot vrlo malo reflektira.

Mislim da nasi mladi autori premalo razmisljaju o osvajanju
neistrazenih prostora u animaciji. U autorskom filmu nema
smisla pricati klasi¢ne pri¢e na klasi¢an nacin. To moZe biti
— ali samo u kracoj formi — Skolski rad u kojem pocetnik
pokazuje kako je savladao zanat.

H. T.: Ovo odupiranje prici moglo bi se reéi da je danas éak
i pomalo arhaicno, jer to je zapravo stajaliSte ranog moder-
nog animiranog filma u Zagrebu. To da se medij probija, da
se naglasava grafizam, da se eliminira sila teza, eventualno
kasnije da se razbija prica, da tu ima naglasene filozofije, ali
ne i ‘prozaicne’ price. Ta orijentacija nije bas osobito vitalna,
iako se u eksperimentalistickim rukavcima odriava. Cinjeni-
ca je da neke od danas vrlo vitalnih svjetskib filmova imaju
originalnu pricu, ili barem neko anegdotalno jezgro. Kao u
Na kraju svijeta, s proslogodisnjeg Animafesta u Zagrebu.
Mislim, da je upravo vrlo vagno u cijelom tvojem opusu da
vecina tvojih filmova ima zanimljive anegdotalne situacije i
suvislu vezu medu njima, a to je — prica. Pricanje price je za-
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pravo stvaranje zacudnib situacija u kojima Ce se razviti
uvjerljive psiholoske reakcije, a to imas upravo ti u svojim fil-
movima. Na tvojoj retrospektivi ljudi su fino reagirali upra-
vo na ove anegdotalne situacije, na vrlo suptilne, dubovite
psiholoske reakcije likova koji imaju osobit karakter, razra-

den psiholoski profil.

B. D.: Nismo se razumijeli! Zapravo, dijelimo isto miSljenje.
Ja sam protiv toga da mladi pric¢aju klasi¢ne price na klasi-
¢an nadin, bez ikakvih otklona u smislu tehnike ili pristupa
pricanju ili temi. Jer drZavni fond koji financira film ne bi
trebali zanimati neambiciozni autorski radovi, nego filmovi
koji bilo u kom vidu daju doprinos unapredenju animacije,
tj. djela koja imaju Sanse na filmskim festivalima, gdje se
upravo dokazuju mladi talenti.

P. K.: Reci, kad si radio, na primjer, ove hodove u Skoli ho-
danja, eksperimentirao si s razlicitim tipovima hodanja koji
e proizvesti smijeh. Da li su ti tipovi Cisto proizvod tvoje
imaginacije, ili si moZda promatrao neka stvarna hodanja?

B. D.: To su crtacki hodovi koji odgovaraju zahtjevima sce-
narija. A za hod glavnog junaka napravio sam nekoliko
probnih verzija, od kojih sam sa suradnicima odabrao naj-
simpati¢niju. Ako si zapazio, njemu pri hodu vrh cipele sva-
ki put zatitra prije nego Sto se spusti na tlo. To je dodatni sit-
ni gegié, obogadenje ve¢ utvrdenog hoda. Toga nema u Zivo-
tu, ali to je nesto kod junaka $to ga dodatno ’farba’. Pa onda

poskakivanje u ritmu, §to ga potpuno odvaja od ostalih ho-
dova i pribavlja mu potrebne simpatije gledatelja.

P. K.: Bas sad kad si spomenuo — to poskakivanje je vrlo pre-
cizno praceno glazbom. Kako je zapravo postignut taj ritam
poskakivanja i glazbe. Sto je bilo prvo — hod ili glazbeni ri-
tam...

B. D.: Glazba je naknadno napravljena. Medutim, ja sam veé
prije animacije imao razgovor s kompozitorom Igorom Savi-
nom o hodovima koji ¢e biti koristeni u filmu. Objasnio sam
mu $to Zelim, pa smo pomocu $toperice odredili ritam za
svaki korak. Tako smo dobili brzine u kvadratima (filmskim
sli¢icama), za jedan korak 12 kvadrata, za drugi 14, za treéi
10. Na kraju, Igoru, na radnu kopiju, nije bilo tesko izvodi-
ti muziku na dogovoreni ritam. Vazno je kod toga, razumije
se, imati muzicara s kojim ne radi§ prvi put, tj. koji ima isku-
stvo u radu za crtani film.

P. K.: Evo, devedeset pete si napravio svoj zadnji film. Da li
imas poriva da snimis jos koji?

B. D.: Naravno da imam. Zadnjih godina sam zauzet stvari-
ma oko animiranog filma, a ne produkcijom. Sest godina
sam bio glavni tajnik ASIFA-e, na§e Medunarodne asocijaci-
je animiranog filma. Dosta putujem, ili kao ¢lan Zirija ili se-
lekcijskih festivala na medunarodnim festivalima animacije,
ili me pozivaju kao jednog od pionira i pripadnika zagrebac-
ke Skole crtanog filma, kao autora knjige o tome kako se

Bordo 1990.
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zivaju, racunaju na tebe, nagraduju te. Reci, koji su trendo-
DovNlIlcCcoVv I ¢ uisose zapravo to zbiva u svijetu, kad smo mi ve¢ postali
potpuni autsajderi? I da li se nesto zbiva?

B. D.: Pa, zbiva se, kao i uvijek. Animacija je vrlo dinamié-
na umjetnost. Postoje jo§ neotkrivena podrucja u svim sfera-

ma, a da ne govorimo o kompjuterskoj animaciji. No najbit-

nija stvar zadnjih deset godina je slom isto¢nog, takozvanog

ue socijalistickog svijeta, s kojim je propala i njihova animacija.

Znamo da su sve te drzave, kakve god bile, velike ili manje

diktature, imale vrlo razvijen animirani film. Pric¢ali su mi

o kolege u Moskvi, gdje produkcija animiranog filma postoji

- ( — ) kontinuirano od dvadesetih godlna, da jedne godine za vri-
% ™~ ]eme na]tvrde Staljinove represije nije bio snimljen ni jedan
. P = igrani film, a da se crtani film proizvodio nesmetano. Daka-

= ko, radile su se skaske, folklor, djecje pricice, ali se radilo.
G D Pod utjecajem zagrebacke $kole, to mogu otvoreno redi, Sez-
......T desetih godina poceo je kod njih prodor u moderan, autor-
ski animirani film, koji se potom nezaustavljivo razvijao, da

! bi buknuo u novim, slobodnim uvjetima dolaskom pere-
strojke. Padom komunizma, osloboden ideoloskih stega, ru-

ski animirani film vrlo brzo se na$ao na samom vrhu svjet-

) ske autorske animacije. No novi, kapitalisticki uvjeti djelo-
vali su razorno kao, kako rekoh, i u ostalim biv§im socijali-

i ————
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Naslovnica francuskog izdanija knjige B. Dovnikovi¢a (2000.)

radi crtani film. U zadnje vrijeme razmisljam o temama koje
bih mogao obraditi crtanim filmom, $to me intrigira u for-
malnom ili sadrzajnom smislu, a da se pritom zabavljam ra-
dedi. Ovo zadnje uvijek je veoma vazno. Animacija je dovol]-
no zahtjevan i tezak posao da bi bila samo obaveza, a ne i ra-
dost.

Intrigira me, na primjer, tema zvuénog polution-a, zvuénog
zagadenja, koje je isto tako bolna strana suvremene civiliza-
cije kao i zagadenje zraka i ostalog. O tome se malo govori,
a mene osobno to izrazito smeta. Zna$, suvremena zabavna
muzika, automobili i motocikli, bu¢ni strojevi, bezobzirni
ljudi oko nas — sve to djeluje negativno na nasu psihu, na
organizam. Sad, kao uvijek, problem je kako tretirati temu,
kako je pretociti u gledljiv i efikasan animirani film. Kako
suprotstaviti mir i ti§inu razornoj buci. Kako to izraziti na
najjednostavniji na¢in. Pravim povremeno zabiljeske kad mi
nesto padne na pamet i spremam ih u fascikl s natpisom So-
und Polution. Pitanje je hocu li doéi do toga filma?

Stanje u animeciji
P. K.: Bordo, ti si i dalje vrlo upuéen u stvari animacije u svi-
jetu, aktivno sudjelujes, putujes po festivalima, traZe te, po-

Nagrada za Zivotno djelo (Birmingham, Alabama, 2000.)
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stickim drZavama. Prekinuta je snazna drZzavna budZetska
potpora, pa su nestali veliki drzavni studiji animacije, proi-
zvodnja se rasula po man]lm privatnim produka]ama, koje
se probijaju na razne na¢ine kroz nove trzi$ne uvjete. Anima-
tori se komercijaliziraju, a mnogi, uglavnom najbolji, odlaze
na Zapad. I tamo rade autorske filmove i postiZu uspjehe na
festivalima. Eto, Rus Aleksandar Petrov dobiva Oscara za
svoj kanadski film. Rusi rade odli¢ne animirane filmove u
Nizozemskoj, Njemackoj, Americi, Kanadi. Sli¢no je i u
ostalim isto¢noevropskim zemljama a i biv§im republikama
SSSR-a. I u tom krugu smo se i mi nasli.

H. T.: A kako tumacis da se direktan raspad, raspad sistema
u Zagreb filmu opaZao jos u osamdesetima?

B. D.: Kad smo krenuli, oko pedesete i kasnih pedesetih, cr-
tani film je bio likovno podrugje kod nas s velikim izazovi-
ma za mnoge umjetnicke li¢nosti. U crtani film je dosao je-
dan Vlado Kristl, karikaturist i slikar, ¢lan ¢uvene grupe
Exat 51. Vatroslav Mimica napustio je bio igrani film radi
animacije. Walter Neugeabauer, Vukoti¢, KuSani¢, Reisinger
— sva ta znalajna imena sudjelovala su krace ili duZe u toj
velikoj avanturi. Kao izgradene autorske li¢nosti pridruzili
su se kasnije i ostali, kao §to su Dragi¢ i Marusié. I svi oni
osjetili su stvaralacku potrebu da se ogledaju i u tom nacinu
izraZavanja. Neki od njih nacinili su veliku karijeru na tom
podrudju, takozvana zagrebacka skola crtanog filma dospje-
la je bila ¢ak na sam vrh svjetske animacije. No prolazilo je
vrijeme, mnogi autori napustili su animaciju, neki su napu-
stili i zemlju, neki su nas napustah zauvijek — a nova imena
nisu dolazila. Posljednje znacajno autorsko ime koje se kod
nas pojavilo bio je Josko Marusié, a to je bilo 1978. godine!

[ sve je manje bilo relevantnih ljudi koje zanima animacija.
Mediokriteti su postali profesionalci, ali nisu bili u stanju
dati velike domete. Tome treba dodati i vodstvo Studija koje
se sve viSe birokratiziralo, sve viSe zatvaralo u svoje sitnoin-
teresne odnose, viSe nije bilo smisla za snazne poteze, ni ko-
mercijalne, ni umjetnicke. Jednostavno su ispustali mogué-
nosti koje im je jo§ uvijek pruZao dotadadnji svjetski ugled
zagrebacke Skole.

1991. zapeéatila je raspad. Umjesto da mlada drzava prihva-
ti vrijednosti naseg creanog filma i pomogne mu da vrati svoj
visoki renome, u opéem interesu, vlasti su (kao i u privredi,
uostalom) predale Studio Zagreb filma u ruke nekompeten-
te, ali podobne, osobe, da se njime »igra« kao svojim vlasnis-
tvom. Zna se kako je stvar zavrsila, no akcija financijske po-
licije prekinuta je, kazu, intervencijom odozgo. Ni medije to
nije zanimalo, pa je sramota ostala u obiteljskom krugu fil-
masa. Jadno je da na sve to nije trepnulo okom ni Hrvatsko
drustvo filmskih djelatnika. O Jadran-filmu diskusije traju
vec deset godina, o sudbini crtanog filma — muk. Mozda
tome uspavljivanju i zadovoljnom miru doprinose i povre-
mene izjave o uspjesnoj revitalizaciji zagrebacke animacije, o
novim kadrovima koji ¢e zacas vratiti stari ugled zagrebacke
Skole, o Oscarima koje ¢e uskoro osvojiti hrvatska animaci-
ja. Nemojmo se 1grat1 nismo djeca. Revitalizaciju i uspjehe
nadoj animaciji moze dOHl]etl samo ozbiljniji pristup i rad
svih sudionika u animiranom filmu, od organa vlasti, preko
producen(a)ta do nove katedre animacije pri Likovnoj aka-
demiji. Doduse, nitko od stare garde zagrebacke skole nije
imao nikakvo prethodno filmsko obrazovanje, pa ni Akade-
mija ne moZe garantirati autore svjetske klase, no od nje to
$ pravom moZzemo ocekivati.
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Petar Krelja

UDK: 791.44.071.1(497.5) Dovnikovi¢ B.
791.43-252(497.5)

Shilska kohereninost Dovnikoviceva opusa

Prvih 11 godina

Koliko je zanimljiv toliko je i neobi¢an put koji je presao Bo-
rivoj Dovnikovié-Bordo do trenutka kada ée crtacu olovku,
s kojom je bio poceo izvoditi risarije veé s tri godine Zivota,
pokrenuti da bi izradio u cijelosti svoj vlastiti crti¢ — Lutki-
cu iz 1961. godine.

Nije se skanjivao da, po napustanju rodnog Osijeka, redak-
ciji satirickog tjednika Kerempuh ponudi svoje mladenacke
karikature. To $to mu te karikature nisu bile odmah objav-
liene kudikamo je manje vazno od ¢injenice $to ga je provid-
nost dovela u doticaj s urednikom Kerempuha Fadilom Had-
zicem...

Uvijek razigranog, domigljatog i svestranog HadZi¢a tada su
morile slatke muke; njegov je ¢itani tjednik bio toliko zara-
dio da nisu znali kud bi i §to bi s neplaniranim viskom nov-
ca! Valjda ga je kerempuhovski milje nadahnuo na ideju da
se i u Zagrebu pokusa realizirati crti¢. Dakako, zamisao je
nai$la na otvoreni podsmijeh: malo tko je vjerovao da se u
sredini koja nije stekla tu vrst iskustva i koja nije posjedova-
la odgovarajucu tehniku moZze udovoljiti viSe nego pretenci-
oznu zadatku filmskog oZivljavanja izmastanih crteza i rad-
nji.

Treba li uopde isticati da se u projektu nazvanom Veliki mi-
ting, na Cijem su Celu — s realizacijskog stajaliSta — bili bra-
¢a Neugebaeur, nasao i koliko radoznali, toliko i rada Zeljni
Borivoj Dovnikovié. Poslije ¢e Fadil HadZi¢ priznati da su
mirakulozni posao realizacije toga presudno vaznog crtica
— u produkcijski nepostojeéim uvjetima — na svojim pleci-
ma iznijeli tek trojica: Valter Neugebauer, pokojni Vlado
Dela¢ i Borivoj Dovnikovi¢ kao pomoénik animatora i fazer.

Dovnikovi¢ ¢e se u tom poslu — tek s jednim prekidom
kada se vratio svojoj temeljnoj vokaciji, novinskoj karikatu-
ri — ostati punih pola stoljeca; susre¢emo ga u svim evolu-
cijskim fazama zagrebackog crtanog filma, kao jednog od
njegovih najvaznijih, zaista nezaobilaznih protagonista.

Pa ipak, neobi¢nim se ¢ini podatak da je moralo prodi ¢ak
punih jedanaest godina od Dovnikoviéevih prvih animacij-
skih iskustava pa da se, poslije dugog, samozatajnog, surad-
ni¢kog rada na tudim projektima, i sam prihvati samostal-
nog autorskog posla. U meduvremenu, bilo se dogodilo
¢udo da se zagrebacki crti¢ — svojim prevratnickim moder-
nizmom popeo na sam krov svijeta pobudiv§i posvuda div-

l]en]e pokupivsi sve moguée nagrade na uglednim festivali-
ma, i ne samo animirana filma i zaradivsi — za jedne projek-
cije u Cannesu — status skole.

[ upravo u godini kada je Vukotiev Surogat osvajanjem
Oskara simboli¢ki oznacio da se Zezlo animiranog filma na-
kratko bilo skrasilo u Zagrebu, ali i kada su se ve¢ jasno na-
zirali prvi znakovi zamora $kole, upravo te 1961. Dovniko-
vi¢ starta sa svojom debitantskom Lutkicom.

Za razliku od Krese Golika, kojemu su priblizno u istom raz-
doblju drugi bili nametnuli onih stranih devet godina nesni-
manja, Bordo je — svojom voljom — ili naprosto takvim
stjecanjem okolnosti tako dugo Cekao start...

Vunakov pouéni sluéaj

Zna se da je s Dragutinom Vunakom bio uspostavio plodnu
suradnju: u pedesetima njegovo se ime pojavljuje na $picama
Vunakovih filmova, a kasnije Vunakovo na Dovnikovicevi-
ma. Tvrdnju jednog kriti¢ara da je Dovnikovica — za razli-
ku od nekih drugih suradnika — dopala druga liga autora
izrazito sklonih diznijevstini i da se u tom razdoblju njegova
bavljenja crtanim filmom nema bogzna §to vaZnoga redi,
osim Cinjenice da je tesao zanat, djelomice je demantirao po-
lusatni TV dokumentarac Dragutin Vunak Zorana Tadica,
komemorativno prikazan u Hrvatskom drustvu filmskih dje-
latnika u povodu Vunakove smrti. Bio bi to posve standar-
dan filmski portret koji bi mirno protekao u ravnomjernom
kombiniranju autorovih izjava s ulomcima iz njegovih filmo-
va da se — za onog naoko bezazlenog Vunakova vrsljanja po
vlastitoj proslosti — nije, sama od sebe, otvorila stara rana
kola je pusta desetljeca ljuto pekla tog zdvojnog Dovnikovi-
Ceva intimusa. Njegov crti¢ Mali vlak iz 1959. godine, koje-
mu je upravo Bordo bio podario dopadljivo Zivahan crtez,
bio je u poduzeéu proglaen totalnim promasajem; u osuda-
ma Vunakova filma osobito su prednjacili njegove kolege.
Kako je u tom razdoblju Zagreb-filmom — u ime kulta ar-
tizma — harao antidiznijevski duh — da bi amortizirao kraj-
nje negativne efekte Maloga vlaka — Vunak se, racunajudi
na svoje sklonosti likovnjastvu, i sam prihvatio zahtjevna za-
datka — izrade pravog pravcatog umjetnickog filma. Kako li
su mu tek taj film sasjekli! Iznoseéi tu pricu dirljivom iskre-
no$¢u, Vunak ne moze a da se — s uo¢ljivom dozom sumnji-
avosti — ne pita zasto je onda i po njemu promaseni Mali
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vlak bio tako rado gledan od djece, zasto su ga toliki traZili
u svijetu i zbog Cega je i Zagreb filmu donio nekoliko nagra-
da. Zasto se, uostalom, taj i takav Mali vlak i danas vise nego
dobro dr7i, zasto ga i danas rade vrte nego neke njegove fil-
move kojima je dao cijeloga sebe.

Stvari koje se danas jasno vide, Vunaku su ostale trajnom
nespoznatljivom morom; dakako, te$ko je pogrijesio §to se
— pod pritiskom »militaristicke« komponente artistickog
krila naSe ondasnje animacije — odrekao svog simpati¢nog
Malog vlaka, $to je tako brzo odustao od naoko leZernijih a
u biti ni§ta manje zahtjevnih oblika animacijske umjetnosti.
Njegovu scenariju o veselom malom vlaku koji hitajuéi u
muzej napusta tracnice i vozi nekom svojom trasom — po
brdima i dolinama — Bordo je bio podario djetinje dopad-
ljivu lakoéu crteza i posve prihvatljive gegove. Vunak je bio,
a da mu to tada nitko nije znao ili moZzda nije htio redi, pri-
stojno obavio svoj posao i da se drZao tog pravca njegova bi
filmografija zasigurno bila zanimljivija. O tome svjedoce i
oni mali animirani fragmenti iz obrazovnih filmova Filmote-
ke 16 u kojima se zrcali dopadljiva neoptereéenost i duhovi-
tost s dalekih pocetaka...

Bordo se — ne moZemo redi da li sviestan onoga $to se do-
godilo Vunaku — ipak nije dao fascinirati onim djelima $ko-
le koja su podrhtavala od vaznosti Teme i razorne snage
Umjetnosti.

Da ne bi bilo nesporazuma, rado isticem da je likovnjacko-
aritisticka orijentacija $kole, koju je Bordo u velikom luku s
pravom bio zaobi$ao, dala rezultate dostojne divljenja.

Lutkica

Dovnikovi¢ ¢e u Zagreb-filmu — na Vukotiéev poticaj — te
1961. godine realizirati dva filma: najprije za americkog ko-
producenta Slucaj opasnog misa — kao dio crtano-filmske
serije s inspektorom Samom Bassettom u naslovnoj roli — a
zatim ve¢ spomenutu Lutkicu.

Iz prvoga se filma ne da naslutiti da bi Borivoj Dovnikovié
jednoga dana mogao zaigrati glavnu rolu medu onima ¢ija su
se imena vec slavila diljem svijeta. Ta ograni¢avajuce dijalos-
ki koncipirana storija, stati¢na i s neznatnom koli¢nim kla-
si¢no proizvedenih gegova i nije bas bila osobito poticajna za
Covijeka koji je ocito ve¢ bio ovladao tajnama animacijskog
umijea.

S Lutkicom je drukcije. Ponajprije, ta devetominutna tvore-
vina duguje ponesto glasovitom dobitniku Oscara; dvojica
strastvenih ¢ita¢a novina koji — zaokupljeni gutanjem ¢lana-
ka — bezglavo jure gradom malo podsjecaju na »izrezane«
ostre figure iz Koncerta za masinsku pusku, a golidava ljepo-
tica koja ¢e tu dvojicu odvratiti od novina — tek je obi¢na
lutka, svojevrsni surogatski nadomjestak onoga $to je u spo-
menute gospode izazvalo onoliku pomutnju.

Kako ¢etrdeset godina nakon nastanka tog filma znamo koje
su Dovnikoviceve tematske preferencije i $to je bit njegove
animacijske poetike, lako prepoznajemo $to je izrazito nje-
govo u Lutkici.

Njegov je zazor spram novina; njegovo je i okretanje k pri-

one sitne naznake mirenja klasi¢nog s modernistickim.

Lutkica ima posve prihvatljiv uvod, ali naglo gubi na tempu
i duhovitosti kada ona dvojica, hine¢i da odlaze ku¢ama, po-
kusavaju jedan drugoga nadmudriti...

Diploma za Lutkicu na festivalu u Acapulcu navijestila je
Dovnikoviéevu predstojecu vise nego plodnu berbu, prizna-
nja i nagrada.

Dvije godine poslije i crti¢ Ole Torero dio je serije — one In-
spektora Maske. U prici koja je trebala programatski opona-
Sati temeljna nalela Disneyjeve poetike ve¢ se naslu¢uju na-
znake kasnijih Dovnikovicevih animacijskih preferencija; li-
kovima koji su nastali ispod Dragiceva pera, ve¢ daje onu
dovnikovicevski prepoznatljivu vizljavost pokreta punih Zi-
votne energije i finu izradenost dopadljivih gegova.

Stvarni poéetak: Bez naslova

Bile su mu trideset i Cetiri godine kada je izradio film u jed-
nom kadru koji je trajao 3 minute i 7 sekundi, a zvao se Bez
naslova; u tom trenutku sasvim sigurno nije bio svjestan &-
njenice da je poslije svih tih godina mukotrpnog rada za dru-
ge i strpljiva Cekanja pravog trenutka, napokon napipao vla-
stitu zlatnu Zilu.

U toj ponesto okasnjeloj najavi radanja jednog impresivnog
opusa bijahu programski pregnantno, nadahnuto i nadasve
darovito predocene sve bitne karakteristike jednog stila —
svi temeljni gradivni elementi Bordine crtano-filmske poeti-
ke: stati¢ni kadar, ploha, crtez, karikatura, geg, pozadina,
boja, glazba, zvu¢ni efekti; dramaturgija, svietonazor...

Bordo ba$ niposto ne skriva da je njegov male$ni junak sti-
gao iz karikature, kao $to mu nije niti na kraj pameti da za-
nijeCe tu njegovu temeljnu karakteristiku (pedigre) kada ce
ga nadahnuti da se krece po blago koloriranoj plohi koja se
kloni olake prostornosti ili kada ¢e mu podariti karakter;
karikaturalnost liSena sarkazma ili prekomjerno bombasti¢-
nih i naglaSeno atraktivnih gegova koji proizvode salve smi-
jeha radi smijeha, njegova je trajna karakteristika.

Zapravo, ispod njegova Covijekolikog obli¢ja krije se ponesto
od diznijevski dopadljivog miSica ¢iju rafiniranu psihologiju
ponasanja i§¢itavamo iz njegovih vitalisticki vizljastih i do-
migljatih pokreta samoopstanka. Na ponesto slabasnim nje-
govim donjim ekstremitetima nasadio se »skraceni« trup i
pogolema glava s »baburetinom« od nosa i o¢ima nalik dvje-
ma Zivim crnim to¢kama. Unato¢ tinejdZerskoj dobi na gla-
vi mu se vijore prorijedene vlasi.

No, to krvno srodstvo s prijem¢ivom i pitkom novinskom
karikaturom koja, hoce li i kao pokret komunicirati, mora iz
prve pogadati »u sridus, i ta prikrivena privrZenost slavnom
pretku s druge strane Atlantika tek su dio Dovnikoviceva cr-
tano-filmskog sustava; sudjelujuéi i sam — strpljivoséu ka-
kva samozatajna Joba — u izgradnji duha moderne anima-
cijske poetike, Bordo sada participira u onim njezinim stece-
vinama koje su po ukusu i njegova istan¢ana lirskog senzibi-
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liteta. Ne prihvacajudi apsolutnu plo$nost likova ili njihovu
kariokineticku umnozZenost ili svedenost na znakovlje geo-
metrizma, on Ce priznati funkcionalnost polednostavl]ene
tek neznatno ob0]ene plohe s mladim silno simpati¢nim mu-
zikantom na kojega ¢e — uz glamurozan tutanj orkestralnih
dionica — nasrnuti mnogobrojne funkcije i potpisi svemo¢-
ne birokracije uporno prijeceéi i na kraju onemoguéivsi ju-
naka da izvede svoju glazbenu tocku.

U filmu koji priti od lucidnih geg dosjetki i koji, u uspostav-
ljanju nepopustljiva ritma kalkulira i s kvadratima unutar
jednog jedinog kadra, junak filma ne samo $to je pokupio
poprili¢an broj bolnih bubotaka veé je morao otrpjeti i go-
rak okus poraza; u trenutku kada je vec povjerovao da je sti-
gao kraj uraganskim nasrtajima ortografskog materijala, do-
kraj¢it ¢e ga KRAJ filma.

U toj Bordinoj prici o poludjelim parafima koji bi se snagom
birokratske nadmodéi htjeli dokopati svirateva estradnog
prostora, kako bi mogli uzivati u divoti aplauza popracenog
tutnjem glamurozne glazbe, uocljive su dijelom krajnje izrav-
ne, a dijelom prikrivene oStrice.

Izravno polemizira s onda$njim glomaznim birokratskim
aparatom Zagreb-filma pedantno predodivsi visoku pirami-
du njegovih brojnih funkcija i sluzbi; u stvarnosti, film su bili
napravili tek njih nekolicina...

Izravno polemizira s odredenom zakucasto$éu tajnog, ezote-
rijski Sifriranog pisma $kole ponegdje podignutog na razinu
prijetece dogme. Na Zivo bi¢e Bordina junaka Zeljnog nastu-
pa i svirke neumoljivo nasréu poput metala razorni sim-

boli...

Jedan zZivot

Dakako, svaki je Dovnikovicev film cjelina za sebe, ali ko-
lekcija od jedanaest crti¢a iz njegova opusa, koja pocinje fil-
mom Bez naslova iz 1964., a zavr$ava ostvarenjem Spas u
zadnji as iz 1995. godine, predstavlja takoder kompaktnu
gjelinu. Uvijek prepoznatljivi simpati¢ni junak skromna, ¢ak
neugledna izgleda i njegove neprekidne borbe s represivno
»nabrijanim« pojedincima ili globalno destruktivnim silama
§to su neprestance pokraj ili iznad njega — povezna su kon-
stanta svih jedanaest filmova.

Dovnikoviéevi se junaci medusobno po kojecemu razlikuju;
nije to uvijek jedan te isti lik ¢iji se vanjski izgled i mentalni
sklop, zbog protoka vremena, neprestano mijenja. Autor bi
htio oslikati pravu malu galeriju naoko podudarnih likova
koji ¢e se medusobno razlikovati kako po svojim Zivotnim
opredjeljenjima tako i po mnostvu sitnih tjelesnih, psiholos-
kih i karakternih osobina.

A opet, onaj kudikamo veéi broj njihovih podudarnosti — i
tjelesnih i mentalnih — nadahnuto pokretanih uvijek istom
rukom, proizvode sugestivan dojam da je pred nama jedna
te ista osoba u razli¢itim Zivotnim okolnostima — uvijek
vjerna temeljnim karakteristikama svoje buntovne prirode
ma kako se Zivot s njom objesno poigravao mijenjajuéi joj
izgled, odredujudi joj sve zahtjevnije i sve teZe Zivotne za-
dace.

Bilo ovako ili onako, jedno je ipak o¢ito: nastankom pojedi-
nih filmova storija nije upravljala unaprijed planirana i su-
stavno provedena pravolinijska dramaturgija prikaza juna-
kova Zivota »od roden]a do smrti«; poslije storl]e o0 zgodama
Bordina ve¢ vremes$na junaka, znala j je — na nacin flash bec-
ka — uslijediti zanosna ljubavna pri¢a iz njegove mladosti.
No, tim se naoko nesustavnim vr§ljanjem po jednom Zivotu
na kraju cjelovito zaokruZio taj Zivot kojemu se — iz komot-
ne kriticarske perspektive — sada moze podariti preglednost
»narativne« cjeline.

I ne samo radoznalosti ili eksperimenta radi, pokusajmo re-
konstruirati tu pricu s jedanaest »postaja« ne po kriteriju
kronologkog nastanka pojedinih filmova, ve¢ na osnovama
odrastanja i bioloskog starenja Bordina junaka.

Moizda ¢e takav postupak biti dovoljno jaka argumentacijska
podloga za prijedlog — sugestiju, krajnje dobronamjernu
dakako, koju na koncu kanim uputiti autoru — Borivoju
Dovnikovi¢u-Bordi!

Skoles hodanjes
Preskacemo Cetiri filma iz kolekcije snimljenih poslije Bez

naslova 1 evo nas na Carobnom terenu Skole hodanja iz
1978. godine.

Temeljne stilisticke odrednice postavljene u Bez naslova vaze
i za Skolu bodan;a dakle, »isti« junak, jedan kadar (u traja-
nju od 8 min i 8 sek), izrez sveden na plohu prekrivenu oke-
rom, raspjevana glazba, dojmljivi zvucni efekti...

Junak filma Skole hodanja inicijalno nije ni§ta manje poletan
od timpanista iz ostvarenja Bez naslova. Gonjen dopadljivo
poticajnom glazbom i osloboden suvi$ne odje¢e — da bi mu
radosni pokreti bili $to slobodniji i da bi $to prisnije komu-
nicirao s prijateljskom okolinom — nalik je kakvoj punasnoj
simpati¢noj loptici s groteskno velikim stopalima koji nepo-
gresivo slijede ritam glazbe; njegovih se to¢no Sest vlasi na
glavi takoder vesele neizmjernoj ljepoti Zivljenja. Cjeloku-
pna njegova pojava uronjena u kocku vedrine plijeni svojom
neposredno$éu, svojom ponesenoséu. Tko mu se ne bi s uZit-
kom pridruZio! Na oker podlozi jasno se isti¢u Cvrsti, nape-
ti potezi flomasterom...

Cini se da junakova neobuzdana uZivanja u razigranosti vla-
stita tijela nisu ba$ po volji usputnim prolaznicima; oni se,
koje li slucajnosti, odli¢no razumiju u tehniku ispravna ho-
danja i oni ¢e poduditi nerazborita klinca kako se zapravo
hoda. Majstor svog zanata, ne manje radosno razigrani Bor-
do, brzinom bljeska munje oslikava razli¢ite eksperte u za-
htjevnoj teoriji kretanja tijela u prostoru — one tipski sjajno
pogodene karikaturalne predstavnike razli¢itih profesija ko-
jima dodaje i poneku raspoznatljivu nijansu individualnosti.
Hodolozi neumoljivo — bas kao da je duboko ugrozen nji-
hov princip hodanja — kinje naSeg junaka sve dok im ne us-
pije nametnuti mu kakav nakaradan detalj iz svoga rigoro-
zna repertoara »ispravnac hodanja. Na kraju te torture s is-
crpljujuéim nizom poducavatelja stiZe i Bordina ¢esta »mu-
Sterija<, uniformirano lice, koje ¢e — zapovjednom ultima-
tivno$éu svojih naredbi — pretvoriti tog neoptrecena slavi-
telja ljepote slobodna hodanja u teskog invalida nalik kakvu
strasilu...
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Upitae stonogu, kaze jedna anegdota, $to Cini sa svojom tre-
¢om nogom u trenutku kada pokreée svoju osamdeset i sed-
muy; stonoga se zamislila i zaboravila hodati. I pokraj onoli-
kih nakaradnih uputa, junak Skole hodanja nije odustao od
hodanja, ali to njegovo hodanje mnogo je stra$nije od zau-
stavljenosti stonoginih stotinu nogu.

Ono diznijevsko spektakularno dekomponiranje i presanje
antropomorfnih junaka i njihovo podjednako brzo vradanje
u netaknuto prvobitno stanje, naslo je usporeniju, stupnjevi-
tiju rezonancu u Bordinu filmu; trudeéi se — koliko je god
to moguce — zadr7ati svoj na¢in hodanja, junak Skole hoda-
nja pristaje u njega ugraditi i tudu sugestl]u Taj tuzno- -gro-
teskni ritual agresivna nijekanja prirode nec1]eg hoda, necije
prirode, to svodenje junakova poetnog uZivanja u hodu na
hod otuznog kripla podrazumijevalo je — u izvedbenom
smislu — fino animacijsko uskladivanje izmedu junakova za-
nijekana ali djelomice sacuvana izvorna hoda — s nametnu-
tim oblicima hodanja. Svaku, ba§ svaku novu korekeiju ko-
mentirala je neko¢ slavljeni¢ka a sada bolno premodulirana
glazba filma popracena impresivnom kompaserijom dojmlji-
vih zvuénih efekata.

U zavrsnici junak je, prevodeéi na jezik svoga izgnjavljena ti-
jela nakaradne sugestije slu¢ajnih prolaznika, postigao odre-
deni »sklad« izmedu jedva prepoznatljivih ostataka svoga
hoda i nametnute mu kinetike kao groteskne mehanike, ali
ishod takva poducavanja ispao je kudikamo gori od svakog
predvidanja — toj se nakazi ruga ¢ak i obi¢an pas!

Bordo zna da neka rafiniranija rjeSenja nece prohodati do
kraja ako im se, s finog animacijskog instrumenta, ne poda-
re i postupci s njegova osobito udesena registra; pohvalne su
one duhovite interpolacije »podsvjesnih«, nekontroliranih
iskakanja junakovih udova koji pamte svoju izvornu bit i ne
mire se lako s nakaradno$¢u novouspostavljenih funkeija.

Vracanje junakova tijela u prvobitno stanje skladnih, raspje-
vanih pokreta svojevrsni je trijumf i animacije; njegovo tije-
lo, proZeto snaznim porivom, postupno odbacuje nametnu-
to; nesto nestane, pa se ponovo vrati, da bi u nezaustavljivu
finalu snazno provalile zatomljene tjelesne sile a na§ junak
stao, u ritmu iznova razigrane glazbe, radosno poskakivati
slobodnim prostorom.

U Skoli hodanja fascinira i specificnost dijaloga; umjesto
univerzalna jezika koji podsje¢a na nepoznati ljudski jezik, a
koji je onako ingeniozno znao artikulirati Miljenko Dérr (o
njegovim specijalnim efektima da i ne govorimo), na usta
protagonista i njegovih mucitelja »progovaraju« tonski ele-
menti podvrgnuti duhovitoj novozvuénoj stilizaciji.

U vremenu kad je nastao taj film, bilo se govorkalo da je
mali odvaZni junak personificirao prkosm autonomni hod
ondasn]e zeml]e koja se, bacena izmedu svjetova, trsila ocu-
vati svoj nadin hodan]a. Danas pak vidimo da se svojedobna
tiranija nad takozvanim malim ¢ovjekom — ¢ovjekom uop-
¢e — i njegov duhovito tempirani otpor teroru argumentira-
no stavlja u kontekst srednjoeuropske kulturne tradicije koja
je, nemajudi prostora za izravniju kritiku ne¢ovje¢na sustava,
slala Sifrirane ali lako Citljive umjetnicke poruke o nesalo-
mljivosti duha u ¢ovjeka ostavljena samovolji sustava.

Meni se — bile te pretpostavke to¢ne ili ne — ¢ini da je Bor-
du — na tom zahtjevnom zadatku — kudikamo vi$e motivi-
rala i poticala jedna druga magika tako vidljiva iz Skole ho-
danja — ona predivnog ¢uda animacijskog umijea koje
upravo u tom filmu doseZe zacudnost vrhunske virtuoznosti.
Reklo bi se da je autor — snagom nadahnute kreacije — s la-
koéom transcendirao kratkovje¢nost anegdote podarivsi
svom djelu nepotrosivu potentnost univerzalnog.

Ako je u filmu Bez naslova junak bio glatko porazen od ubi-
ta¢no agresivna nasrtaja ortografskog materijala, u Skoli ho-
danja protagonist efektno uzvraéa udarac dajuéi maha svo-
joj pravoj prirodi sklonoj hedonisti¢kim uZivanjima.

Krek

Nerealizirani glazbenik, hedonist, tvrdoglava prznica, lirik i
slobodoljubac, a u Kreku i intelektualac gradanskih manira,
koji ée — odlaze¢i na odsluZenje vojnog roka — sobom po-
nijeti i malog Zapca Kreka.

Tko je i $to je Krek? Dakako, proizvod junakove fantazije,
ali — kako to biva u Bordinim filmovima — i simpati¢no,
vizljasto, zafrkantsko i Zivota puno stvorenje koje snoliko
otjelovljuje sve njezno i razigrano a zatomljeno u ¢ovjeku §to
se skriva iza noCala, ispod polucilindra i urednog odijela sta-
novnika grada. Krek je ona vrsta dragog, duboko intimnog
kompica ponikla iz najskrivenijih kutaka junakove intime,
koji je u svako doba dana i noéi spreman na lirski dijalog, na
nerazdruZivo partnerstvo u nevolji i na objesnu igru proizas-
lu iz junakovih najsmionijih snova; nalik je kakvol omiljenoj
domacoj Zivotinjici neobi¢na oblika koja svojom permanen-
tnom, nepotroSivom rado$¢u i stalnom spremnoscu na igru
trenutno vadi svoga gazdu iz njegovih najgorih stanja, kada
je dosegnuo samo dno beznada.

Krek je ingeniozna crtano-filmska materijalizacija junakove
stvarne prirode koja se, pritisnuta bremenom stvarnosti,
upravo i odrzava na Zivotu da bi lukavo izigrala i ismijala tu
stvarnost, da bi junaku tajnovito podarila kratke trenutke
srece.

A prostor vojnog poligona i kaplarska dril disciplina pravi su
izazovi za radi$nog i neunistivog Kreka.

Bordina animacijska akribija znala se ponijeti sa zahtjevno-
§¢u polivalentna zadatka kreacije Kreka kao tesko uhvatlji-
vog proizvoda junakove fantazije i Kreka kao stvarnog i opi-
pljivog stvora koji ¢e — sporedi se s kaplarom i pomazuéi
nesebi¢no gazdi u tolikim pogibljenim situacijama — dobiti
i sam poprili¢no batina, a jednom ¢e zgodom osvanuti i sa
zagipsanom nogom.

Krek jednim dijelom ublazava odredene stilizacijske ekstre-
me iz prijasnjih i kasnijih filmova, a drugim ih joS pojacava.
Praznu plohu, primjerice, puni Sturom i krajnje odbojnom
scenografijom kasarne i vojnickih poligona, a junakovu ma-
Stu ilustrira razbuktalom koloristickom pozadinom kolaZi-
sticke provenijencije.

S druge strane, stilizacijski ostro reducira ljudstvo kasarne
na svega tri lika — na protagonista, Kreka i kaplara. I dok
su u prijaSnja dva filma protivnici bili apstraktni znaci (Bez
naslova) ili tek nasrtljivci skloni »prijateljskom uvjeravanjuc
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(Skola hodanja), dotle je u Kreku ljuti protivnik tvrdi, ¢oska-
sti kaplar koji prakticira iskljucivo ostru i bezpogovornu ko-
mandu.

Tek na pitanju fino artikuliranih prelaza izmedu dviju stvar-
nosti, one iz maste i one zbiljske, moZe se uociti i odredena
nadmoc animacijskih postupaka Primjerice, ]unaka je dopa-
la uoblca]ena kazna da podisti sve dostupno i nedostupno
on Ce se tog zadatka prihvatiti takvom zdugnoséu da ce, oci-
stivsi brzinom svjetlosti kasarnu i sav prostor oko nje, u rad-
nom »zanosu« dospjeti na vrh slikovita brdagca — tamo ce
se, uz oekivano trenutnu pojavu Kreka, odmah oglasiti i to-
ple harmonije potpuno dostatne da na otuznu vojnikovu
stvarnost prepunu ponizenja u tili ¢as navuku raskos razigra-
ne maste. Nerazdvojni frendovi, Krek i njegov gazda, zavr-
tjet e se u vrtoglavim visinama jureéi kroz prizore posude-
ne iz Zestoko koloriranih luksuznih magazina, prospekata i
kojekakvog drugog promidzbenog materijala iz jedne druge
junaku posve nedostupne stvarnosti. I tu e se razabrati da
je, u te mastovite lirske dusice zakinute za $tosta u oskudnu
Zivotu, libido jo§ itekako respektabilna intenziteta; poslije
kaplarske ostrine jo§ itekako ga mame, erotikom nabijene,
zenske obline.

U zanosu ritma igru spusta na zemlju kaplarska zamka; Bor-
dina animacija, kudikamo efektnije i gegisti¢ki intrigantnije
od igranog filma, u hipu supstituira jednu stvarnost, kolori-
sti¢ki bogatu i razigranu, drugom — sivom i praznom. Razi-
granu detalju koji ée u totalu iskrsnuti u nekoj drugoj stvar-
nosti pomazu gipkost linija, mo¢ brzih animacijsko-transfor-
macijskih intervencija i uspostava iznenadnog udara silno
kontrastnih boja.

U nadahnutu ansamblu savr$eno uskladenih postupaka plije-
ni i zvuéno glazbena komponenta filma. Ponajprije, agresiv-
ni titlovi $pice popraceni orkestralnom glazbom iz filma Bez
naslova, sada su u duhu novog »violinskog klju¢a« prispodo-
bljenog Kreku — tek objekti kaplarovih histeri¢nih koman-
di. Za trajanja filma neprestance se nadglasavaju neumorni
kaplar i ono malo prkosno kreketalo; ostro se spori i milita-
risti¢ka truba s junakovom molskom kantilenom.

Dramaturski uporno perpetuiranje tih elemenata ne jenjava
¢ak i kada na podlozi odjavne $pice odzvanja Krekova i ka-
plarova polemika, da bi Krekova ipak bila zadnja...

Napokon, junakova karikaturalnost u dosluhu je s univerzal-
nom vojni¢kom nespretno$éu $vejkovske provenijencije; ali,
u tih 9 minuta i 36 sekundi, koliko traje velianstveni Krek,
bez monologkih ili dijalogkih radnji tako svojstvenih Hage-
kovu romanu i bez tmurne kafkijanske zagusljivosti, Bordov
junak uspijeva — s pomo¢u iskupljujuéi zafrkantske prirode
svoga Kreka — izvrgnuti ruglu onu otuznu karikaturu od
kaplara, bilo da mu uporno vjesto izmice, bilo kada karikira
njegov vojnicki korak ili mu jezicavo uzvraca.

Krek je poput kakvog jakog koncentrata, nalik nerazvodnje-
1noj esenciji.
Uzbudljiva ljubavna priéa

Za projekcije u MM centru, Dovnikovi¢ je — ne slute¢i da
je i sam na tragu moje kombinatori¢ke zamisli — predlozio

da se film Uzbudljiva ljubavna prica iz 1989. godine prika-
Ze na kraju programa, kako bi ta najkompletnija prezentaci-
ja njegova stvaralastva zavrsila efektno, a ne onako kako bi
bila odzvonila da je prikazan njegov posljednji film snimljen
1995. godine pod naslovom Spas u zadnji éas — ta minija-
turica koja bas i ne zatjeCe naseg junaka u osobito krepkom
i perspektivnom stanju.

U mom pak konceptu uspostave svojevrsnog narativnog sli-
jeda, Uzbudljiva ljubavna pri¢a dolazi ba§ na ovom mjestu,
odmah iza junakova povratka iz vojske...

Na pocetku ekran je posve crn, na kraju sve pocrveni — $to
je izmedu?

Jedna od omiljenih igrarija asova zagrebacke $kole bijase i
poigravanje izrezom; Bordini ga junaci tu i tamo pokusava-
ju prosiriti, naceti po bridovima, probusiti... U Uzbudljivoj
ljubavnoj prici, parodisti¢ki tempiranoj spram kliSeja igrano-
filmskih ljubica, autor ¢ée animacijski efektno rasparcelizira-
ti crni ekran na osam praznih polja; u jednome od njih po-
javit ée se i na$ junak koji sada ima i svoje ime — Miki. Pred-
met njegovih strastvenih Zelja je stanovita Glorija do koje ne
moZe jer ga u tome prijeCe &vrsti kvadrati podijeljena iz-
reza...

Valja reéi da se na§ prepoznatljivi mladoliki junak »prerusio«
u strastvena ljubavnika Zute kose odjevena u vriStece zelene
hlale, s crvenim kaputi¢em na sebi i lila cipelama; na o¢ima
mu i dalje neupadljive naocale, ali je bez svoga Kreka — on
je sada sam svoj Krek.

Nedostaje mu jo$ nesto — konkretni protivnici, osporavate-
lji od krvi i mesa. Razlog tomu je taj $to je Dovnikovicu —
viSe no domisljate varijacije na tematski prepoznatljive i alu-
zivno potentne situacije — kudikamo privla¢nije ono $to je
priroda njegova posla — stalno igralacko izazivanje i iskusa-
vanje animacijskih nacela. Junak se, i sam apsolutna izmi-
§ljotina ponikla iz oZivljena crteZa s bjeline papira, mora po-
kuSati ponijeti s razli¢itim oblicima animacijskih zamki —
ovdje podignutih na rang »konkretnih« opipljivih prepreka.

Ta ¢e nas Dovnikoviéeva situacija, koju si on s ne malim uZit-
kom namjesta svako toliko, podsjetiti na situaciju onog vr-
snog Sahista koji e, zaigravsi partiju $aha sam sa sobom,
igrati tu partiju podjednako nepopustljivo — s obje strane.

Dakako, Bordo se i u ovom visokokultiviranom animacij-
skom skercu nadmocno poigrava s izazovno$¢éu povecanog
broja izreza koji, kao u nekom inovantnom i osobito za-
htjevnom labirintu, gone ¢eznutljive ljubavnike da se dugo
traZe prije no $to e, vi¢uéi svoja imena, jedno drugome pa-
sti u zagrljaj.

Omedena polja, shodno karakteru zbivanja, ¢as su tek pra-
zne dovnikovievski prepoznatljive plohe, a onda tamne po-
vr$ine koje Ce rasvijetliti obi¢na Sibica, pa izravni pogledi u
kontrastne i naoko ljupke dijelove zbilje... Ono §to Ce jed-
nom biti tvrdoglavo nepopustljivom preprekom (rub izreza),
drugom e se zgodom gegisticki blagonaklono i duhovito
otvoriti...

Neprestance promjenljiva pozadina, uvijek nepredvidljiva i
u stalnoj opreci s htijenjima junaka, jednom funkcionira kao
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»igra skrivala«, drugi put kao dinamic¢ni poligon $ifriranih
poruka (na trenutak znakovito bljesne i plakat za festival za-
grebacke animacije), a vazda kao zabavni pulsirajuéi panop-
tikum. Prlgodno pak junakovo mijenjanje odjece SV]edOCl 0
zahtjevnosti i iscrpljujucoj velic¢ini junkava zadatka, ali i o
njegovu kico$tvu; kada se penje visokim liticama — primje-
rice — na njemu je efektno alpinisticko odjelce...

[ sami Ce junaci u finalu filma — podignutog na razinu pa-
teticnog kreSenda — razabrati da ti kvadratiéi, ako su i sim-
bolizirali razlicite oblike Zivotnih prepreka, ipak nisu nista
drugo do animatorove izmisljotine koje se, rukom animato-
ra, mogu s rado$¢u rastrgati...

[ zaista, oni ¢e — uz svesrdnu potporu Roccove romanti¢ne
glazbe i prigodno pocrvenjele podloge koja Ce slaviti trijumf
ljubavi — nezaustavljivo rastrgati sve prepreke s umjetno
umnoZena okvira.

Manevri
[zmedu Kreka iz 1967. godine i njegova narucena nastavka
Manevri iz 1971. naguralo se bilo mnogo raznorodnih
ostvarenja koja kao da su bila okrenula leda onoj Dovniko-
vicevoj stalnoj preokupaciji — domisljatom varijacijskom
perpetuiranju teme takozvanog malog obi¢nog Covjeka u ne-
zahvalnoj i po njega kadsto krajnje neugodnoj situaciji.

Dakle, Manevri su trebali odgovoriti na intrigantno pitanje
mogu li se dobro prihvacene dramaturske premise svakomu
dragog Kreka serijalno komercijalizirati. Ti koji su ga, u jeku
kampanje da se i ondasnja kinematografija segmentom ani-
miranog filma pokusa ponijeti s trziStem, uspijeli pridobiti
za takvo §to odito nisu imali pojma o dvjema bitnim karak-
teristikama Dovnikoviéeva stvaralastva; Dovnikovic je, a da
toga nije bio svjestan, ve¢ stvarao svoju seriju, o kojoj i u
ovom tekstu bugarimo; Krek i veéina njegovih ostalih filmo-
va — i ne samo »iz serije« — unikatni su proizvodi, u pra-
vom smislu te rije¢i profinjeni ru¢ni radovi salinjeni iz naj-
finijih sastojaka autorove osjecajnosti, osobnih iskustava i s
pomodu imaginativnosti koja se pekla i kalila kroz dugi niz
godina zahtjevnog animacijskog »kukicanja«.

Dakako, Manevri nisu lo$ film, daleko od toga, ali u njima
nema one neposredne ocaravajuce svjeZine izvornika. Dodu-
Se, moram biti iskren, na taj sam film s neskrivenom nostal-
gijom pomisljao dok sam morao, na jubilarnim 10. danima
hrvatskog filma, bolno trpjeti sramotu pocetnickog sricanja
animacijske abecede u najnovijim ostvarenjima »potomakac
neko¢ slavne $kole.

U Manverima nema djevojke Glorije. Bila pa pro$la. Ima
Kreka. I kaplara, dakako.

Te &injenice oslikavaju Bordina junaka kao osobu koja je do-
statna sama sebi. Institucija kakve &vrste veze ili — ne daj
BoZze — braka ocito nije po mjeri njegove asocijalne naravi i
njegovih potreba za apsolutnom neovisnos¢u od bilo kakve
prisile. Ne pristajuéi da postane tek anonimni djeli¢ u bezli¢-
nu mnostvuy, a kloneéi se i same primisli na kakvo liderstvo
— u tom se i takvu Bordinu junaku mijeSaju crte oporbenja-
ka koji se gréevito bori za svoj opstanak i opstanak svoga po-
imanja Zivota s naznakama malog egocentrika. A svojoj uZi-
cima sklonoj prirodi znat ¢e — kadgod mu se pruzi prilika

— udovoljiti; dovoljno je da razigra i erotski podgrije svoju
mastu pa da se u tili ¢as nade u carstvu hedonistickog izobi-
lja.

Junak se u Manevrima zove Mek i na dobrom je putu da svoj
Zivot napokon zaodjene snoliko$¢u ugodna i komforna Zivo-
ta. Odjeven prikladno izletnicki (3esirié, crveno odjelce, dis-
kretne naocale), a u drutvu s beskomfliktnim Krekom, Mek
je — usred nedirnute prirode — rasprostro blagdanski stol
koji svjedoci o uravnoteZenu Zivotu i dosegnutu standardu...
Tek ga ptica sa stabla, koju je autor namjerno »posudio« iz
Disneyja, pokusava upozoriti da je priroda oko njega kudi-
kamo zanimljivija od kutijice zvane TV koju je posadio po-
sred slasnih zalogaja.

No, da Mek ne bi utonuo u gradansku mekocu i neprimje-
renu pasivnost, pobrinut ¢e se njegov dobar znanac iz voj-
ske, kaplar, koji ¢e od prostora Mekova odmora napraviti
manevarski rusvaj.

Gegovi u Kreku satkani od tvrde oporosti zbilje i fine liri¢-
nosti uobrazilje, u Manevrima su kudikamo konkretniji —
onakvi, kakve ih znamo iz klasi¢nih crti¢a pravljenih za $iru
publiku. Primjerice, u frontalnu sudaru Mekova i Krekova
autica s kaplarovim tenkom, tenk je taj koji ¢e se raspasti na
sastavne dijelove. A kada Ce se, uplaseni kaplarovim prijet-
njama, njih dvojica prihvatiti posla da vrate tenk u prvobit-
no stanje, ispod njihovih ée vrijednih ruku izaci brod, luksu-
zni WC, dva mala tenka...

Iz kaplarova Ce se pak truda izroditi jo§ groteskniji oblici:
najprije neka luda sprava koja ée se ukopati ispod zemlje, a
potom miroljubiva vrsilica kojoj ¢e se rezignirani kaplar pre-
pustiti...

Na Mekovu i Krekovu putu prema prizeljkivanoj zemlji
dembeliji vise nema zapreka.

Da ta serija 0 Meku i njegovu Kreku, koja je trebala imati
Cak 14 nastavaka, nije bila stopirana ve¢ nakon prvog, uvje-
ren sam da bi je Bordo umio napraviti i da bi bila jo§ iteka-
ko rado gledana. Kako je posve sigurno da bi tako velik po-
sao izgurao onu njegovu drugu seriju, duboko osobnu ¢iji su
nastavci dolazili spontano i kao plod osobitih nadahnuca, ne
mislim tajiti da mi je drago $to znatan dio Bordina stvaralas-
tva nije protekao u znaku one simpti¢ne Seprtlje i njegova
kreketala.

Putnik drugog razrede

Junak Putnika drugog razreda u poodmakloj je Zivotnoj dobi
i ponesto oteZale stature; na glavi mu je provincijski $krlak,
a namazi na njegovu jednobojnu odijelu po prvi put trepere.
Oba oka su mu smjestena na obrazu okrenutu prema nama.

Kamera punih 10 minuta i 40 sekundi, koliko traje taj film
snimljen 1973. u jednom kadru, bulji u kupe vlaka gdje se
smjestio protagonist. Neko¢ tek prazna, ne rijetko bijela plo-
ha na kojoj je objesna karikatura iskazivala svoju volju i svo-
ja htl]en]a sada se prometnula u mali scenski prostor s dina-
mi¢no promjenljivom, iznimno bogatom pozadinom $to
promice iza prozora.

Bi¢e u tom prostoru, kolikogod »sebi« nalikovalo, kao da
nije ono od ranije; pred nama je sada neka dobroc¢udna pri-
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lika koja radoznalo pokusava komunicirati s mnogobrojnim
¢udnovatim suputnicima $to uzurbano defiliraju kroz kupe i
kojoj kao da vise nije do kavgi s pojedincima ili do sporenja
s nevaljalim svijetom.

Stoji da ¢e mu netko cigaretnim dimom kataklizmickih raz-
mjera zagor¢ati Zivot ili da ée se u kupeu s obvezno neisprav-
nim prozorom smrznuti, ali u osnovi on se u tom kupeu po-
sve dobro osjeca. Kao da vide nije sklon onako mladenacki
burno reagirati i na najmanje provokacije i kao da je napo-
kon uspostavio trajni sporazum sa svijetom o medusobnu
nenapadanju.

Putnik drugog razreda paklenskog je tempa; u junakov se
kupe koji funkcionira poput kakvog frekventnog raskr$¢a
svako toliko »nacrta« kakvo bizarno stvorenje, pocam od
psa koji »cuga« i koji ¢e diznijevski poletno pojuriti za ma-
com, preko lazljiva ribica koji ée svoju udicu baciti kroz pro-
zor a onda i sam odletjeti kroz taj prozor, strastvenog pusa-
a, malog zelenog, nogometasa, Indijanaca i cowboya koji ¢e
sti¢i u kupe izavno iz igranog filma... pa do Zivahna konduk-
tera i putnika iz susjednog kupea koji se stalno buni da zbog
buke u junakovu kupeu ne moze spavati.

Na pozadini dinamicne i znalacki minuciozno razradene sce-
nografije odvija se, dakle, »radnja« nabijena gegistickim bi-
zarnostima, crnim humorom i nadrealisti¢kim eskapadama.
Junakova pribranost i nepomucena radoznalost u odredenoj
su opreci sa shizofreni¢no$¢éu dogadanja; njega kao da ne
moZe izbaciti iz takta ¢ak ni pakleni stroj koji je stigao »na
njegovu adresu« preruSen u dar...

Tu ¢e njegovu »normalnost« — posred razbarusenih dogada-
ja $to su stalno na rubu kakvog krupnijeg incident
crtati poznati zakon sile teze posuden iz klasi¢nog crtica gru-
bo ga prizemljiv§i nakon jednog neodmjerenog i n]emu po-
sve neprikladnog uzleta. S druge strane, mali zeleni ¢e, ko-
jemu je kondukter uredno precvikao kartu, »na svojoj stani-
ci« izaéi kroz prozor i sigurnim korakom otpornim na sile
gravitacije oti¢i ravno u nebo.

Nesto ¢emo vise i izravnije saznati o junakovu stvarnom
identitetu tek na kraju; najprije ¢e iz njegove poslovne torbe
istréati mnostvo Zivina nalik predimenzioniranim paucima,
§to njega nece ba$ nimalo impresionirati, onda ¢e se — kada
napusti kupe — ustanoviti kroz prozor zaustavljena vlaka da
njegov kraj nije idili¢ni rustikalni prostor kojemu se umorni
gradski Covijek izletnicki poletno vraéa, ve¢ mraéni goticki
brijeg koji obecava svu silu jezivih noénih zbivanja.

]unaka, dakle, nisu uzbudivali »¢udnovati« dogadaji i bizar-
ni ljudi na putu zato $to je i sam dio tog svijeta — na svoj na-
¢in ¢udnovat i bizaran koliko i drugi.

Taj njegov pokusaj napustanja ringa gdje je s razli¢itim ali
uvijek krajnje neprijateljski raspolozenim protivnicima vodi-
o bezbroj nepopustljivo iscrpljujuc¢ih meceva, nije — ¢ini mi
se — dosao toliko kao posljedica autorove razumljive potre-
be da svoga junaka — predaha radi — gurne u svijet primje-
reniji Zanru apsurdisticki razigranog crti¢a, koliko kao ishod
promisljateljskih dvojbi autora vi¢nog raznovrsnim anima-
cijskim modalitetima da bi mu prevladavajuéa asketi¢nost
postupaka iz nekih ranijih filmova mogla zakoditi ono §to

mu je bilo daleko najprivlacnije, a to je uporno iskusavanje
u §to se sve moZe izroditi, Cega se sve moZe dotaknuti i §to
je sve u stanju iznevjeriti ona pocetna crta povucena na bije-
lu roto papiru.

Jedan dan zivota

Repetitivnost iz zanosna filma Skola hodanja kao da je izne-
nadila samu sebe — to u ovim stranama tolikima tako dra-
go dramaturs$ko nacelo; junakov su veseli hod s pocetka
mnogi pokuSali unerediti ali u tome nisu imali uspjeha, pa se
— na kraju — junak s novim poletom prihvatio svoga vese-
log, neobuzdanog poskakivanja.

Jedan dan Zivota iz 1982. godine — izvrcuéi predznak iz
Skole hodan;a — pristaje na formulu koja je bila uhvatila
maha u svim radovima hrvatskog filma i koja je, izravno ili
prikriveno, zagovarala ideju da nema izlaza iz zacarana kru-
ga, ma kako se tko trudio da ga iznade. Istini za volju, mno-
gi su se autori dramaturgiji perpetuiranja, vrtnje, rondizma,
ukori¢enosti znali priklanjati iz uvrijeZena obicaja ili iz razlo-
ga osobne komocije, kada naprosto nisu znali kako da ne-
mustu djelu podare kakav takav kraj.

Linije koje tvore Bordina junaka sada su gotovo mrtve, na-
lik opustenim krajnje bledunjavim konturama u koje se
smijestilo bezvoljno tijelo pokretano tek pukom mehanikom
svladavanja urbane distance izmedu bezlicne kuée i sive
tvornice. Dojam pripadnosti anemi¢na junaka najniZem
drustvenom razredu potcrtavaju »radnicka« beretka i po-
djednako bezli¢no trompasto odijelo. Bezlian ¢ovjek u be-
zli¢nu gradu s tako bezli¢nim domom da se autor ne usudi
zaviriti u njega — simbolizira ga tek prozorsko svjetlo na be-
zli¢noj kucnoj fasadi koje se kada junak treba krenuti na po-
sao gasi a kada stigne s posla — pali.

Premda prividno na slobodi, junak kao da je — ako nam je
suditi po radu u tvornici — na teskoj robiji; kada stigne u
tvornicu za njim Ce se zatvoriti teSka Zeljezna vrata najstro-
zeg kazamata — na radnom pak mjestu upravlja strojem —
polugom koji je tu ne da proizvodi veé¢ da ga sili na izludu-
ju¢u mehaniku uvijek istih radnj.

I seksipilna tajnica je tu da ga kratkim svojim prolascima
iskusava — uvijek kada e se osvrnuti za njezinim izazovnim
oblinama, nasadit ¢e se na mrkog Sefa — tog stoput goreg
tvornickog kaplara.

Sada nema Kreka da ga vadi iz kome, ali ima nesto drugo.
Na onu njegovu svakodnevnu automatiziranu putanju smrti
— kuéa, tvornica, ku¢a — namjerit e se uvjerljivi prijatelj i
njih ée dvojica zavrsiti u obliznjoj veseloj birtiji. Pijaca ¢e u
hipu na lice surove stvarnosti nataknuti ¢arobnu masku ra-
zdraganosti i ekstati¢na veselja, a maligani Ce junakovu razi-
granu i raspomamljenu tijelu dati energiju raketna uzgona.
Svijet Ce se pretvorititi u carstvo svemogucih uZitaka i neo-
granicenih sloboda gdje je poZeljno odalamiti odvratna Sefa
u straznjicu, Sutnuti mrsku tvornicu, uvaliti se usred buketa
razgoli¢enih i erotski razuzdanih senskih tjelesa...

Ali sutra je novi dan. Svjetlo na prozoru, put do tvornice,
tresak Zeljeznih vrata...
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U filmu Jedan dan Zivota Dovnikovi¢ radikalizira jedno od
temeljnih pitanja svoga medija — pitanje sile teze. Od samog
pocetka nije bio sklon prlhvatm proizvoljnu tezu da je crta-
nom filmu sve, ba§ sve moguce i dau njegovu modernistic-
ku odvijetku takve trice i kucine klasiéne animacije kao §to je
gravitacija vide ne vrijede. Po tim nepisanim, a tako Cesto pa-
rolaski isticanim tvrdnjama — ni jedan medij ne moZze ono-
liko koliko mozZe crtani! — likovi bi a prirori imali odrede-
ne medijske prednosti neovisno o nekim opéim motivacij-
skim nacelima koja vrijede za »ostale« kreativne discipline.

Primjerice, za Dovnikoviceve junake ponikle iz modernisti¢-
kog krila zagrebacke animacije, gravitacijska nacela jos ite-
kako vrijede! Ali dok se sila teZa, ingeniozno koriStena u
Disneyjevim filmovima da bi se postigla urnebesna gegisti¢-
ka parada na sveopée zadovoljstvo djece i odraslih, rodila iz
imitacijske prirode klasi¢nog crti¢a, dotle u Dovnikovi¢a
proizlazi iz njegova sagledavanja junakova prevladavajuce
nevesela Zivota ¢ijom egzistencijom i njezinim stalnim prize-
mljenjima upravljaju i metafizicke silnice.

U stvarnosti — ovakvoj ili onakvoj — Bordin junak stoji na
zemlji; 0 njoj je ovisan ¢ak i kada veselo i neoptereceno po-
skaku]e i kada si umislja da bi je mogao transcendirati. Tek
u svojim snovima, mastarijama »gubi tlo« pod nogama i po-
stize onu slobodu koju je kadra proizvesti duboko ¢eznutlji-
va intima Covjeka $to se toliko puta bila porezala na britkim
bridovima stvarnosti.

U filmu Jedan dan Zivota ima samo jedna zgoda kada Bordo
»iznevierava« to svoje rigorozno nacelo stroge odvojenosti
snova od stvarnosti, a to je onaj trenutak u krémi, kada pri-
jatelji — sve ubrzanije i vrtoglavije poskakujuéi u ritmu Zi-
vahna narodnjaka — odlebde do stropa kréme, a onda ih
zloesti autorov flomaster — pocesto sklon dobro¢udnom
parodiranju svoga velikog uzora iz mladosti — trenutno pri-
zemlji.

Dakako, ima i mnogo drugih prvorazrednlh rjeSenja u Jed-
nom danu Zivota vrijednih spomena; primjerice, sjajno po-
godena atmosfera u krémi pojacana i »tre¢im ¢ovjekom« —
onom profesionalnom pijandurom koja se razdragano prikr-
pala prijateljima i koja ¢ée pokupiti sve batine namijenjene ju-
nakovu $efu; potom boje koje ée — pod u¢inkom maligana
i iznudene radosti — odmijeniti sivilo prizora, pa izuzetno
efektni prelasci iz jedne stvarnosti u drugu. Dakako, plijeni
i nepogresivo precizno postavljeni ritam djela — i kada se
junak bezvoljno vule, i kada sam nameée jaki tempo zbiva-
njima.

Znatizelja

Scenarij za magistralnu ZnatiZelju iz 1966. godine napisao je
zajedno s Vunakom, a sve ostalo (crteZ, animacija, reZija)
njegovih je ruku djelo. Glazbu je skladao Tomica Simovic.

U standardno zadanim izri¢ajnim okvirima tu je opet dobro
nam znani ON; nalik je kakvu iznurenu klo$aru koji je sre-
tan $to je, negdje bogu iza leda, nasao osamljenu klupicu da
— poslije usicarene boce vina i pristojnog komada kruha —
odmori umorne kosti. Na praznoj bijeloj plohi tek poneka
travka ili cvuetak a na klupi, do njega, uocljiva papirnata
vrecica u kojoj je, mozda, ostatak kakva suhog zalogaja.

No, za Bordina junaka — kojegod Zivotne dobi bio i ¢ime se
god bavio — nema i ne mozZe biti predaha; dakako, slucajni
prolaznici zasigurno ne bi poZeljeli dirati u nezamml]lva spa-
dala na klup1 da nije pokraj njega ta vrazja vreéica. Tako iza-
zovna u svojoj zamjetljivosti!

U neizmjernu bogatstvu jedne od najintrigantnijih i najpoti-
cajnih osobina sloZene Covjekove prirode, one radoznalosti,
istaknuto mjesto zauzima obi¢na infantilna ljudska znatizelja
od koje nitko nije do kraja imun, a nisu bogme otporne, ¢ak
niti osobe najvise Zivotne dobi. Ta napast u Bordinoj Znati-
Zelji stavlja na ku$nju ak i one kojima njihova profesija izri-
jekom prije¢i da zaviruju u tudu intimu. Ali zaboga, $to li je
u toj vrazjoj vrecici!

Ta Dovnikoviéeva neizmjerno zabavna i lucidna psiholoska
studija ljudskih karaktera i ponasanja temelji divnu paradu
svojih gegova na prolaznicima koji ne mogu a da usput ne
zavire u vredicu i junaka koji se srdi $to mu kvare san i koji
brani tu svoju vredicu takvim Zarom kao da je u njoj pohra-
njena neka Zivotno vazna dragocjenost.

No, ta naoko jednostavna storija proizasla iz obi¢ne zacko-
ljice — zahvaljujuéi Bordinu vrhunskom artikulacijskom
umije¢u — sada daruje junaka koji ée se — iz svoga margi-
nalnog prikrajka — poigrati s osobama koje svakodnevno
obavljaju drustveno korisne poslove u ¢vrsto definiranom
sustavu gradanskih profesija. Primjerice, da je njegovano
kuéno psetance sklono radoznalo ponjusiti i kloSarevu vre-
dicu, u tome nema ba§ nicega ¢udnog, ali da Ce to isto uini-
ti njegova gazdarica koja ga je prethodno ukorila, e to je ne-
§to $to nas goni da se upitamo tko je tu stvarno licemjer; ra-
doznala su i ona dva radnika koji mlate ¢eki¢ima pokraj nje-
ga, a svoju Ce znatiZelju jedan platiti ¢vorugom na glavi; oko
Vreéice, onako u Zivahnom cvrkutavom usputnom prolazu
S]atlt Cesei djev0]c1ce s uc1t61]1c0m vraziéak, k0]1 je bez krz-
manja zavirio u vredicu i vje§to odglumio dai je u njoj nesto
neodoljivo, natjerat e i sveCenika na grijeh; i po definiciji
vazda radoznali turisti htjeli bi s palube broda kolektivno za-
viriti u vreéicu, ali plovilo e se, zbog teZine radoznalaca
prenijete na jedan bok lade, prevrnuti i potonuti — tek naj-
radoznaliji Ce izroniti iz dubina, doéi do vreéice, zaviriti u
nju, i vratiti se u dubine; u vredicu bi htio zaviriti i onaj u &-
joj je ruci vredica posve identi¢na klosar0v0] — kada novi
radoznalac pokuga zaviriti u njegovu vreéicu, ovaj burno re-
agira i prijavljuje ga policiji kao potencijalnog lopova; Casnik
s grupom vojnika sumnja da bi u vreéici mogla biti bomba
— vrsi sloZena daljinska mjerenja, zauzima novi poloZaj i
ukopava se... Stizu i drugi znatiZeljnici: umjetnik, policajac,
vergla$, vatrogasci i biciklist koji je cijelo vrijeme »ravnodus-
no« promicao pokraj klosara, da bi na kraju i on poZelio za-
viriti u vrecicu.

Za projekcije u MM centru klin&i¢ u dvorani, iskreno pone-
sen gegovima Bordina filma, glasno se zacudio kad je junak
otkrio da je vreéica prazna.

Odrasli se, dakako, nisu osobito iznenadili ali u tome i jest
sva veli¢ina Bordina umijeca iskazana u Znatizelji — pred-
vidljivost kraja tek je dopadl]lv oblik prikrivanja stvarne po-
ante filma. Treba vidjeti uZivanciju na klogarevu licu dok na-
puhava tu prijepornu vrecicu i dok je, sada daleko od nasrt-
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ljivih radoznalaca, s gustom udara o dlan — uz gromoglasni
podrugljivi prasak rasparana papira — pa shvati da je mali
Covjek s margine — racunajuéi na nepotrosivost univerzal-
nih ljudskih slabosti — lijepo uzvratio bulumenti vaznih i
smrtno ozbiljnih predstavnika drustvene zajednice. Bordin
flomaster umio je uhvatiti one sitne psiholoske nijanse uo¢-
ljiva samozadovoljstva na licu vazda nijekana ¢ovjeka koji je
tek sada zavrijedio jedno opusteno spavanje na udaljenoj
klupi u njemu uvijek dragoj nedirnutoj prirodi.

[ upravo zato $to je ZnatiZelja plod autorove zaigrane uzi-
vancije u isku$avanju mod¢i animacijskih postupaka, taj je
film mogao zaZzivjeti nekim ocaravajuéim intenzitetom — ui-
stinu utemeljenim ne na vaZnosti teme, pa ¢ak ne i na Dov-
nikoviéevim programskim meditacijama o nepokorivosti
malog Covjeka, ve¢ na visoko artistickoj vjestini ritmicki ne-
pogresiva graduiranja gegisti¢ke »naracije« i na pravodobnu
ubacivanju britko oslikanih i psiholoski to¢no pogodenih li-
kova; zapravo, ZnatiZelja je zaista objedinila duhovito pogo-
denu tipskost profesija s osobnim karakteristikama pojedi-
nih likova — karikatura.

TeoretiCar ¢e i na primjeru ZnatiZelje moéi upozoriti na
odredene ohrabrujuée osobitosti animacije koje — pokraj
ve¢ razjasnjenih temeljnih razlika izmedu filma zasnovanog
na ozivljenu crtezu ili kakvom drugom »materijalu« i prika-
zivatkog filma — tom mediju osigura i dodatnu Car specific¢-
nih izlaga¢kih modaliteta.

Spas v zadnji éas

Dovnikoviéev najkraéi film »iz serije« traje svega 3 min i 8
sekundi; $pica crtica Spas u zadnji cas (1995.) zaodjenuta je
pompoznom glazbom dZezistitke provenijencije, premda
sam pocetak »prie« odmah otkriva svu ironi¢nost rasko$na
uvoda; na ekranu, u Bordinu izrezu, ponovno je ona siro-
tinjski prazna bijela ploha sada tek neznatno zaprljana. Nje-
zin jedini stanovnik je nekakav Sugavi kukac koji ¢e stiéi za-
zujati neposredno prije no §to se resko artikuliraju zvuéni
elementi »izvana« koji nas dramati¢no upozoravaju da netko
gréevito i pani¢no pokusava prodrijeti u sredi$nji dio ekrana
obiljezen snopom svjetla. Sve nam agresivniji i raznovrsniji
zvukovi porudju da je netko vani u velikoj nevolji i ako se
Cvrsti, naoko nepropusni bridovi izreza ne provale — taj e
zaglav1t1.

Bordi draga poigravanja sa ¢vrstim geometrijskim zadatosti-
ma formata ovdje su u funkciji jasnog razgrani¢enja izmedu
onoga nepoznatoga a opasnog i iskljucivo zvu¢no predstav-
lijenoga »vani« i onoga pojednostavljena ali sigurnog i pozna-
tog »unutra«. Junak pokusava udi odozgo, Zbuka pada ali
strop se ne da... Nasrée na desnu stijenku, ne ide, pa na lije-
vu koja ipak popusta; u sobu ¢e, kroz nacinjenu rupu, upa-
sti neka neobi¢na kreatura; na poznati prot0t1psk1 obrazac
uvijek lako prepoznatljiva Bordina junaka sada je — Cini se
— nataknuto oteZalo tijelo ¢ovjeka onkraj zakona — tvrda
lica, posve »bosog po glavi« i odjevena u zeleno odijelo.

Zalepivsi otvor »u zidu« i podbocivsi ga — sigurnosti radi
— ormarom, umorni junak odlazi do lezaljke, spusta se na
nju i odmah prepusta snu. Svi ¢e zvukovi — i vanjski, i unu-
tra$nji — utihnuti.

Kada je ve¢ junaka sveo na bice koje ima tek jednu jedinu Zi-
votnu ielju — da prezivi — Bordo je, da bi makar u odjav-
noj Spici ostao dosljedan duhu zafrkancije, poredao portre-
te »bandita« — naJVJerOJatm]e onih pred kojima je junak us-
pio utedi i spasiti Zivu glavu. Barem ovom prilikom.

Neko¢ ploha ambicioznih pokusaja, oporbenjastva i duhovi-
tih nadmudrivanja, prposne igre tijela i duha, pakosne ze-
zancije, a sada tek ubogo skroviste i do kraja suZeni Zivotni
prostor s junakom koji kao da je, pred na$im o¢ima, potpi-
sao kapitulaciju.

Sto se dogodilo, gdje je i¥¢eznuo vitalizam Bordina univer-
zalna junaka?!

RS.

Taj sam filmi¢, nastao u tmurnim i ratom obiljeZenim deve-
desetima, poku$ao za projekcije u MM centru, odito s ne
malom dozom namjerne automistifikacije, a ipak u tajnom
dosluhu s intrigantnije postavljenom sudbinom Bordina ju-
ako hocete, prohtjelo mi se da Spas u zadnji &as iskaze ona
raspoloZenja Bordina junaka koja ga gone da se — u zreloj
zivotnoj dobi ve¢ umorna od stalnog bjezanja — pred osobi-
to teSko spoznatljivim i krajnje traumati¢nim Zivotnim zbi-
vanjima, zavuée u neko tajno i od nerazumna svijeta daleko,
daleko skloniste... skloniste samicu!

Dvua zivota

Iz gotovo 11 minutnog crtiéa Dva Zivota jasno se razabire da
je autora nacela skepsa; Bordo se pita jesu li neprilagodlji-
vost i prkos njegova junaka imali ikakvu svrhu kada ¢e ga na
koncu duga i nevesela puta, umjesto zasluzene nagrade, sti-
¢i neminovnost — smrti.

Ekran je vodoravno raspolovio i u svaki dio zaigrao po jed-
nog svoga junaka; u gornjem prostoru predo¢io nam je 0so-
bu koja kao da se, u podosta ubrzanom slijedu, prisjeca mi-
nulih storija iz Zivota Dovnikoviéevih junaka; u donjem pak
plo$nom kao da nas je uveo u stan sumorna radnika iz filma
Jedan dan Zivota pokazujuéi nam neku tromu, iscrpljenu i
bezvoljnu kreaturu koja se valja izmedu televizora i fotelje.

Prvome je, dakle, podario tipi¢no dovnikoviéevski razigrani
sadr7aj, a drugoga je zatvorio u antibordovsku klaustrofo-
bi¢nu sobicu opremljenu iskljucivo med1]sk1m zagadivalem
od kojega su Bordini junaci uvijek pani¢no bjezali.

Kad ée isteci njihovi zemaljski dani, stiéi ée ih istodobno po-
sve ista sudbina: smrt!

Upustajuéi se u »filozofska« razmatranja o stvarnoj svrsi ¢o-
vjekova angaimana i neminovnosti smrti, Dovnikovi¢ kao
da je, za volju jedne simpati¢ne dosjetke, zapravo malo izne-
vjerio stvarnu prirodu svoga junaka; njegovoj vitalistickoj
igri izrekao je, s nepravom, najstrozu presudu. A dobro i
predobro se zna da bi se pravi Bordin junak jos§ itekako znao
»pohvatati« i sa smréu samom...

U toj tezi¢no predvidljivoj prici bez i najsitnijeg — animacij-

nji« iz blizanackog para donijet sivo$¢u crteza, tromo$éu ote-
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zalih pokreta i dosadnim dogorijevanjem bezbrojnih ciga-
reta.

N. N.

I, evo, stigosmo i do posljednjeg filma iz »kolekcije« — izu-
zetno zanimljivog eksperimentalisti¢ki koncipiranog N. N.-a
iz 1976. godine Dovnikovi¢ se u njemu ponovno propitkuje
o sudbini i aktualnom poloza]u svoga junaka, a na osobit i
ponesto hermeti¢an nacin lista i po knjizi svojih temeljnih
postupaka; zapravo, radikalno ih svode¢i na njihovu ogolje-
lu bit, kao da mu je u N. N.-u potajna Zelja da postanu stvar-
nim sadrZajem filma.

Junak se — onako bljedunjavo crno-bijeli na praznom listu
papira i vracen svojim gotovo bezli¢nim prototipskim poce-
cima — pokusSava pitati §to je Zelio od Zivota kada mu je bio
krenuo ususret.

Da je htio biti ovo pa ono i da se od pustih Zelja nije bas$ ni-
$ta obistinilo — o tome nam govori svojom »neuroti¢nome
pantomimom popraéenom pazljivo izmodeliranim gustim
zvu¢nim efektima.

Zapravo, fiksirani kadar, bijela prazna ploha, crteZ lifen vi-
talisti¢ki napetih linija i zvuéni sustav kao zamjena za poza-
dinu, predmete i ljude — to su ta Cetiri elementa na kojima
se temelji izvedbeno zahtjevni N. N. i koji, da bi se mogao
pratiti s razumijevanjem, traZi gledateljevu aktivnu suradnju.

Svaki udarac junakova tijela u kakav predmet, kojega na
ekranu ne vidimo, ali ga »Cujemo« iziskuju brzu predodzbe-
nu artikulaciju slike tog predmeta; isto tako, napori zdvojna
i sve uspanienija junaka da uspostavi dijalog s onima koji
rubno napuduju njegov Zivotni prostor, a stvarno ih nema u
izrezu, kao i njegova sve neodgodivija potreba da se oslobo-
di tog neugodnog uznistva u kojemu je toliko toga »zabra-
njeno«, pa Cak i osnovne fizioloske potrebe, sve to nalaze i
iziskuje od gledatelja pojacanu perceptivnu i aperceptiviu
suradnju.

Tim neravnopravnim nadmetanjem vidljivog s nevidljivim,
N. N. postize iznenadujuée dojmljive efekte; junaka su ne-
ko¢ u njegovim skromnim htijenjima — da Zivi po svome —
sputavali konkretni po;ed1nc1 a sada se izdigla iznad njega
neka nev1dl]1va svenazo¢na sila postojano uporna u svojoj
namjeri da ga pot¢ini, slomi.

Ne zatvara li se, tako, krug unutar 11 analiziranih filmova iz
kolekcije; na samom pocetku, u filmu Bez naslova, na juna-
ka su bili nasrnuli simboli birokratske strahovlade, a na kra-
ju, u obezli¢enom N. N.-u, junak je spram, nadmoc¢na nepri-
jatelja koji se tjelesno ne da identificirati, koji je posvuda i
nigdje.

A opet, dok ga gledamo kako se batrga i trazi odgovore od
nekog nepostojeceg, znamo se upitati nije li to na$ junak po-
odavno posustao i tesko stradao u tim stalnim unaprijed iz-
gubljenim sukobima i nisu li ti protivnici sada tek utvare s
kojima se on i dalje spori?

Sa stajaliSta pak finih varijacija ve¢ znanih nam postupaka,
pozornost zavrijeduje trenutak kada usred sveopée zvucne
gungule odjednom sve utihne i kada se junakovo tijelo nade

u nekom zrakopraznom prostoru — trepereéi smuseno i
bespomoc¢no.

Prizor junaka na kraju pretvorena u hrpicu pepela odmjenju-
je groblje s krajnje bezli¢nim crno-bijelim mno$tvom oku-
pljenim oko — iznad njih visoko izdignuta jarko kolorirana
— mrtvackog kovéega u kojemu je poloZen junak. Dosli su
da mu se poklone, da mu odaju pocast? Ne! Tu su da uZziva-
ju u dobro obavljenu poslu. Poast mu odaje tek njegov tvo-
rac Borivoj Dovnikovi¢-Bordo...

Nebo moze cekati

Tih Dovnikovievih jedanaest filmova nanizao sam tako da
se doimlju poput cjelovelernje »narativne« cjeline; Dovniko-
vi¢ je, a da toga nije bio svjestan, u ta duga tri desetlje¢a izra-
divao te svoje filmove na nacin igranog filma koji diskonti-
nuirano snimljene dijelove sklapa u suvislu ¢jelinu tek na-
knadno — na montaznom stolu.

Dakako, ti se Dovnikovicevi filmovi, utemeljeni na medu-
sobno tako sli¢nim junacima da ostavljaju dojam kako je ri-
je¢ o0 jednom te istom junaku koji stari, mogu — igre radi —
poput kakve mastovite slagalice rasporedivati i na druge na-
Cine; primjerice, novu seriju bi mogla otvoriti njegova dva
prva filma, Bez naslova koji predocava mlada umjetnika u
njegovu prvu, neuspjelu, nastupu i Znatifelja o posustalu
klosaru — izmedu njih bi zjapnula izvanredno zanimljiva
elipsa koja bi nas nadahnula da zami§ljamo $to se, izmedu
dvije tako duge vremenske tocke junakova Zivota, izdogada-
lo... 1li, kada u filmu Spas u zadnji Cas junak u svom tajno-
vitom brlogu zaspi, u njegovim bi se snovima mogli vratiti
prizori iz obecavajuée mladosti pokazani u Skoli hodanja, a
onda bi mogao sve zavrnuti Putnik drugog razreda itd.
Ovako ili onako, jedno je ipak bjelodano: kakogod kombi-
nirali tih jedanaest filmova, oni se ne bi sm]eh prikazivati »u
drudtvu« s ostalim Dovnikoviéevim ostvarenjima. Tek medu-
sobno zbijeni, bez remetilacke nazo¢nosti drugih sadriaja,
oni u tom prirodnom zajednistvu dobivaju na dojmljivosti.
Napokon, ogoljeni od ostalih filmova, tih nam jedanaest dje-
la kristalno jasno razotkrivaju Bordine temeljne preokupaci-
je 1 samu bit njegova animacijskog umijeca.

Premda su relativno brza gaSenja blistavih potencijala $kole,
pa rana odustajanja nekih njezinih istaknutih autora od ani-
macije (Mimica, Bourek, Marks, Stalter...) i preuranjene
smrti (Grgié, Kostelac, Vukotlc, Zaninovié, Vunak), djelova-
li destimulativno i na Borivoja Dovnikoviéa, on se — jedini
medu najveéima — i do dana danasnjega odrZao na sceni hr-
vatskog i svjetskog animiranog filma, a u tome mu je bila od
znatne pomo¢i njegova osobna vitalnost, ali i oita otpor-
nost njegova opusa koji kao da je s protokom vremena po-
Ceo dobivati na dojmljivosti i koherentnosti. To su, svakako,
prepoznali i njegovi, kolege animatori iz Italije i SAD-a kada
su se odlucili da mu dodijele svoje struéne nagrade za Zivot-
no djelo.

Imajuci sve to na umu, miljenja sam da bi Bordo — sada
kada mu je, nadam se, jasno da glavnina njegova opusa moZe
sjajno funkcionirati kao cjelina — mogao popuniti i neke
»rupe« u toj ¢jelini. Osobno, vidim dostatno mjesta za naj-
manje dva desetminutna filma...
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Prvi bi se mogao pozabaviti junakovim djetinjstvom; taj Bor-
din nemirni prgavko mora da je i u vremenu odrastanja bio
vi¢an proizvodnji izazovnih manguparija na — animiranom
filmu uvijek primamljivoj relaciji: roditelji — $kola — prija-
telji — djevojcice.

Kad Dovnikovi¢ daje intervjue ili kada govori na tribinama,
ne propusta upozoriti da je njegov junak Zrtva razli¢itih obli-
ka prisile a jedna od njih je i ona koja proizlazi iz stege bra¢-
nih obveza. Junak u braku sa Zenom koja nije bas sklona da
ga mazi! I tu bi bilo zanimljivog, inspirativnog materijala,
zar ne gospodine Dovnikoviéu?

Ako bi gospon umjetnik ostao mrtav hladan na gornje suge-
stije, evo iz rukava jo§ jednog prijedloga...

Meni se bilo, rekoh, ucinilo da je Bordo u svojim posljed-
njim filmovima, s nepravom, ostavio svog junaka na cjedilu
uskrativsi mu, neposredno prije rastanka sa zemnim stvari-
ma, onu njegovu prgavu posljednju...

Taj bi se film glatko mogao uklopiti u crno-humorni pod-
Zanr poznat u tvornici sanja pod popularnim nazivom
»Nebo moze Cekati«.

Zar ne, Bordo?

Rese ga dvije vrline

Bordu rese dvije dragocjene vrline: ¢ega se god primi daje ci-
jeloga sebe, a blistav je i kada je na svom prepoznatljivom te-
renu, i kada se — u onim rijetkim trenucima — prepusta
trendovima ili kada radi za narucioca.

Pozabavimo se ¢askom takvim biser¢i¢em od animirana fil-
ma kakav je Kostimirani randes-vous iz 1965. godine, nasta-
o neposredno poslije njegova programskog Bez naslova. Au-
tor riSe, animira i reZira pricu o rodenju i mijenama odjev-
nih modnih trendova kroz ljudsku povijest. Ali, treba vidje-
ti, s kojom disciplinom i lucidno$¢u u predocavanju predme-
ta svog zanimanja, s kakvom mastovitom nadahnuto$éu u
eksplikaciji pojedinih razdoblja, s kojim osjecajem za nepo-
pustljivi ritam i duhovite crta¢ko-animacijske komentare!

U tom se Bordinu filmu jasno zrcali ona teza o fenomenu
animacijskog medija kao obliku akcelerirane metamorfoze,
o Cemu je argumentirano pisao Midhat Ajanovi¢ Ajan u
Clanku Dobar vojak Svejk u civilnom odijelu objavljeni u 24.
broju Hrvatskog filmskog ljetopisa; tek transformacijska gip-
kost Bordinih linija i akceleriranost njegovih — brzim mije-
nama podloznih oblika mogli su, viSe nego bilo koji drugi
filmski rod, predociti visemilenijski fenomen modnih preo-
brazbi u tako kratkom ali silno zgusnutom trajanju; pa cak i
viSe, uvrijeZenim postupcima ubrzanih preobrazbi Bordo je
u djeli¢ima sekunde — potpuno pregledno — bio u stanju
uhvatiti skrivenu prirodu odredenih mijena ili svu grotes-
knost nekih iznenadnih raskida s tradicijom.

Ponikao iz specifi¢nosti karikature, Dovnikovi¢ je — uvijek
kada je pozadina trazila likovno razradeniju scenografiju —
taj posao_povjeravao drugim specijalistima: Rudolf Borosak
i Pavao Stalter su, prema njegovim redateljskim uputama,

zabavnoj metamorfozi modnih krpica podarili razigranu us-
porednu preobrazbu graditeljskih mijena kroz epohe.

U tom se filmu mogao raspjevati do mile volje i u jednoj dru-
goj bitnoj dimenziji medija koja je u izrazito njegovim filmo-
vima bila uskradena — u dimenziji dramaturski prikladno
koloriranih gradova, tijela i — odjece.

Zaziruéi od nametljivih trendova, uporno ne pristajuéi na
filmove koji su se trsili da se stave u sluzbu velikih, pocesto
deklarativno mirotvornih ideja vremena — Bordo je samo
jednom do$ao u napast da se oku$a na tom skliskom terenu;
film se zvao Ljubitelji cvijeca i bio je realiziran 1970. godi-
ne uz potporu Nedeljka Dragic¢a koji je izradio bogatu poza-
dinu primjerenu cvijecu i sveopcoj kataklizmi svijeta.

U rukama ¢e, pri¢a nam taj film, malog prodavaca cvijeca
ljupki cvijetak — ne zna se zasto i kako proizvesti malu ek-
sploziju... Taj slu¢ajni pronalazak razornog u necemu §to se
oduvijek nalazilo onkraj destrukcije, izmetnut ée se u svoje-
vrsni hit dana; dobivsi na trZi$noj vrijednosti — kao 1gralac-
ki naglaseno prlvlacna novotarija k0]a plijeni sve vedi broj
neodgovornih kupaca — na kraju ée razoriti svijet... Dragié
kao da kopira Hiro$imu poslije njezina atomskog razaranja
kada nam predocava $to ulinise nerazborito zaigrani ljubite-
lji takvog cvijeca s gradovima naSeg planeta.

Podredivsi psihologiju svoga junaka psihozi mase i predvid-
ljivosti kataklizme, Dovnikovi¢ se zapravo, u ime vaznosti
ideje, olako odrekao zacudne dojmljivosti svoga »nevaznoge«
protagonista — te alfe i omege njegova svekolikog stvaralas-
tva.

No, i taj bi film — ako bi se zazmirilo na antidovnikoviéev-
sku stranu njegova sadrZaja — mogao u tolikim stvarima
uvrstiti temeljnu tezu o Bordi kao umjetniku koji je u sva-
kom svom filmu, iz takozvane autorske faze, dosezao vrhun-
ske izvedbene rezultate.

Inale, nagradivani Ljubitelji cvijea nude razinu koja je da-
leki sanak i ne samo suvremenih hrvatskih animatora.

U jednu se drugu modu vremena, prakticiranu i u Zagreb-
filmu, bio odli¢no uklopio: jednominutni crtic!

U Ikaru II uspjesno je evocirao neko »pradavno« vrijeme,
kada je ¢ovjek smogao odvaznost da s pomoéu krajnje pri-
mitivnih krila pri¢vri¢enih na obje ruke pokusa poletjeti; ve-
licinu smiona projekta obavijena velom neizvjesnosti trenut-
no ¢e dezavuirati i izvrgnuti ruglu super moderna mlazna le-
tjelica koja ¢e proparati nebo iznad njegove odsko¢ne hridi.

U dojmljivo pogodenoj atmosferi kakve uznicke rupéage u
filmu Oslobodilac ubogu covjeku drugi Covjek stavlja na
grudi medalju; odlikovani »oslobodilac« ostaje na dnu sa za-
tvorskom kuglom na nozi i crvenom zastavom u ruci.

»Svako jutro jedno jaje, organizmu snagu daje« — orio se
neko¢ taj pjevni slogan iz jednog Dovnikovicevog viSe nego
vjesto realiziranog TV spota. Podjednakom predanoscu pri-
stupio je i seriji o pravopisu koju su mu bili narudili za po-
trebe obrazovnog TV programa; paradoksalno, u toj su seri-
ji dominirali igrani segmenti — Bordo je, valjda htio provje-
riti da li se mogao snadi i u igranom filmu, a igrani mu fil-
movi bijahu potajni san.
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Dakako, nije to sve $to je Dovnikovié stigao realizirati, nas-
lo bi se jos toga, ali...

Rije¢ dvije za kraj

Prepoznatljive stilske karakteristike rese opuse Dusana Vu-
koti¢a, Vatroslava Mimice, Zlatka Grgi¢a, Vlade Kristla,
Ante Zaninoviéa, Zlatka Boureka, Aleksandra Marksa... i
Borivoja Dovnikoviéa.

Rekao bih da mi se upravo Dovnikoviéev opus, sa stajaliSta
autorove privrzenosti odredenom uvijek lako prepoznatlji-
vom skupu stilskih odlika, ¢ini visoko koherentnim.

ObiljeziSe ga Disney, novinska karikatura i strip; na tim te-
meljima razvio je svoju modernu animacijsku poetiku, svoj
svjetonazor.

Zapravo, Bordo je — odrekavsi se tolikih pogodnosti koje
pruZa taj neprikazivacki medij — znao magistralno potaknu-
ti mo¢ animacijskih silnica, koje pak — u prisnom dosluhu s
glazbeno-zvuénim sustavom — proZese protagonista i njego-
ve oponente zatudnom Zivotno$¢u i psiholoskom uvjerljivo-
§¢u, ne skrivajuéi pritom onu njihovu nacrtanost, napravlje-
nost.

Njegov se impresivni opus moZe usporediti s onim — Krese
Golika. Rese ga populisticka pristupacnost i visoko artisti¢-
ka intrigantnost.
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Borivoj Dovnikovi¢ Bordo

Kronologija

1930. Roden 12. XII. 1930. u Osijeku.

1937. Umire mu majka. Kreée u osnovnu skolu u selu Cepin. Go-
dine 1938. Zivi kratko u Dalju, zatim opet u Osijeku.

1941. Zavr$etak osnovne $kole u NDH. U kolovozu s ocem u
izbjeglistvo u Srbiju. U Beogradu Zivi neko vrijeme kod tetke,
a zatim u izbjeglickom domu. Prvi razred gimnazije. Upisan u
privatnu umjetni¢ku Skolu Mladena Josiéa u zgradi Kolarce-
vog univerziteta.

1942. Selidba s ocem u Pozarevac.

1943. Prvi Stampani radovi: tekstovi o obi¢ajima u Slavoniji s ilu-
stracijama u nekom beogradskom tjedniku za selo. Koristi
pseudonim Bordo.

1945. Zavrsetak nizih razreda gimnazije; kraj rata. Povratak u
Cepin u proljece. Na jesen u dacki dom u Osijek; peti razred
gimnazije. Prvi strip u Glasu Slavonije o partizanskom ilegal-
nom radu u Zagrebu za vrijeme NDH — Udarnik Ratko. Cas
zivi kod tetke u Osijeku, ¢as u Cepinu kod bake, uz putova-
nje vlakom u $kolu, navecer natrag pjesice.

1947. Potinje objavljivati u zagrebackoj Stampi: suradnja u eni-
gmatskom tjedniku Problem (urednik Boris Jankovi¢).

1949. Nakon mature u Osijeku, prelazi u Zagreb i na jesen upi-
suje se na Akademiju likovnih umjetnosti. Postaje dijelom eki-
pe karikaturista humoristicko-satirickog tjednika Kerenpub.

1950. U proljece, pocetak realizacije Velikog mitinga.

1951. Zavrsetak Velikog mitinga. Osnivanje Duga-filma u Dras-
kovicevoj ulici i pocetak rada u sklopu tog poduzeéa. Obra-
zovanje novih animacijskih kadrova. Odlazak u slobodne rad-
nike (sa svim drugim animatorima).

1951/52. Veseli doZivljaj (pomoénik Waltera Neugebaueru). Go-
ool! (prvi put samostalan crta¢ i animator). Revitalizacija stri-
pa poslije rata (Horizontov zabavnik).

1952. Likvidacija Duga-filma; vraca se u novine (karikatura,
strip).

1953.-1955. Sluzenje vojnog roka. U vojsci u slobodno vrijeme
radi stripove za zagrebacke listove.

19535. Izlazi iz vojske i zaposljava se u beogradskom humoristi¢-
kom tjedniku JeZ. Intenzivno radi na stripu (magazini: Plavi,
Petko...). Sudjeluje u realizaciji reklamnog filma Isette u Stu-
diju crtanog filma Interpublic (s bra¢om Neugebauer).

1957. Vraca se iz Jeza u Kerempuh, a kad je ovaj ukinut, prelazi
u Vjesnik u srijedu.

1958. Radi u Zagreb-filmu kao gl. crtag, s reziserom Ivom Vrba-
ni¢em, na filmu Romeo i Julija (u cinemaskopu). Napusta

Drustvo novinara i prelazi u Drustvo filmskih radnika. Na-
stavlja raditi sljede¢ih godina kao crta¢ i animator. Glumi u
Vukoti¢evom dok. filmu o proizvodnji crtanog filma — 1001
crteg.

1959. S reziserom Dragutinom Vunakom radi na filmu Mali vlak.

1961. Prva samostalna reZija: Slucaj opakog misa (crt./ani./reZ.)
za americku seriju How Hoo Hee, potom prvi autorski crtani
film Lutkica (koscenarist sa Z. Grgi¢em i D. Vukoti¢em);
ujedno prvo medunarodno priznanje (pocasna diploma, Aca-
pulco 1962.). Uvodna sekvenca za stranog narucioca za Po-
vratak u zemlju Oz (reziser animacije Preston Blair, SAD).

1962. i dalje: Radi vlastite filmove (vidi Filmografiju), uz povre-
mene scenarije za druge autore, a suraduje i kao crta¢ i ani-
mator u radovima kolega i u naru¢enim filmovima

1969. U Moskvi crta i rezira prvu sovjetsku animiranu koproduk-
ciju sa inozemstvom (Sojuzmuljtfilim — Zagreb film) — film
Cudna ptica.

1972. Clan Vijeéa prvog Svjetskog festivala animiranih filmova;
crtana $pica Festivala.

1974. Retrospektiva u Parizu, zajedno s Nedeljkom Dragicem
Cinematheque Francaise i Jugoslavenski kulturni centar).
Clan delegacije zagrebackog crtanog filma na medunarodnom
simpoziju o animaciji u Rjepinu, kod Lenjingrada, SSSR.

1976. Retrospektiva u Ottawi, Kanada. Clan selekcijske komisije
i Zirija na Festivalu.

1977.-1982. Clan Izvi$nog odbora ASIFA-e, medunarodne asoci-
jacije animiranog filma.

1978. Retrospektiva u Lucci, Italija. Clan selekcijske komisije Fe-
stivala u Zagrebu. Retrospektiva u PoZegi.

1978.-1985. Predsjednik programskog odbora zagrebackog
Svjetskog festivala animiranih filmova.

1979. Retrospektiva u Varni, Bugarska. Clan selekcijske komisije
Festivala u Varni.

1983. Izaslo iz $tampe prvo izdanje njegove knjige §/gola crianog
filma (Filmoteka 16 i Filmska kultura, Zagreb). Clan delega-
cije Zagreb-filma u Kini. Na medunarodnom simpoziju o ani-
maciji u Stockholmu govorio o povijesti zagrebackog crtanog
filma.

1984. Retrospektiva u Moskvi i Erevanu, SSSR.

1985. Izasla Zeska verzija knjige Skola crtanog filma. U povodu
toga retrospektiva u Pragu i Bratislavi, Cehoslovacka.

1985.-1991. Direktor Svjetskog festivala animiranih filmova u
Zagrebu.
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1986. Retrospektiva u Titogradu, zajedno s Joskom Marusicem.

1987. Clan selekcijske komisije za festival animacije u Varni, Bu-
garska; retrospektiva u Varni. Clan Zirija za kratke filmove na
Velikom festivalu u Moskvi.

1989. Retrospektiva u Tampereu, Finska.
1990. Clan Zirija na Festivalu u Lucci, Italija

1994. Clan Zirija u Zagrebu. Retrospektiva u Ottawi i Montrea-
lu (Cinematheque Cuebeqoise), Kanada. Retrospektiva u SAD
u 15 gradova; Museum of Modern Art, New York. Clan Ziri-
ja u Ottawl.

1994.-2000. Glavni tajnik ASIFA-e, medunarodne asocijacije ani-
miranog filma.

1995. Retrospektiva na Kroku, Ukrajina; ¢lan Zirija na festivalu.
Na medunarodnom festivalu animacije u Trevisu, u povodu
100 godina kinematografije, nagraden nagradom za Zivotno
djelo Mister Linea.

1996. Izaslo drugo izdanje knjige Skola crtanog filma (Zagreb:
Prosvjeta). Knjiga je u meduvremenu osim na Ceski, prevede-
na i na bugarski, poljski i francuski jezik. Clan Zirija na Mo-
skovskom festivalu animiranog filma za djecu (Goldfish), Ru-
sija, i festivala u Hiroshimi, Japan.

1997. Clan selekcijske komisije na festivalu u Annecyju. Gost-au-
tor na medunarodnom Animacijskom workshopu u Krakowu,
Poljska.

1998. Clan Zirija na Festivalu Cinanima, Espinho, Portugal.

1999. Retrospektiva u Kecskemetu, Madarska; ujedno ¢lan Zirija
na Festivalu.

2000. Retrospektiva u Birminghamu, Alabama, SAD, na Side-
walk Moving Picture Festivalu; ¢lan Zirija za kratki film. Na
festivalu. dobio Nagradu za Zivotno djelo u povodu 50 godi-
na autorova stvaranja na polju filmske animacije. Clan Zirija
na prvom Slovenskom festivalu animiranog filma u Izoli, Slo-
venija. Retrospektiva u Ljubljani. Umjetnicki savjetnik Anima-
festa u Zagrebu.

2001. Retrospektiva u Studentskom centru u Zagrebu u povodu
50 godina stvaralastva. U Osijeku retrospektiva i izlozba li-
kovnih radova u povodu 50-godi$njice. Gost na Medunarod-
nom festivalu studentskog animiranog filma u Puchonu, Re-
publika Koreja; pokazao retrospektivu zagrebacke animacije i
govorio o povijesti hrvatskog animiranog filma. Gost na otva-
ranju Skole animacije pekinskog Instituta za radio i televiziju.
Pokazao program svojih filmova i govorio o povijesti zagre-
backe $kole crtanog filma.

Filmografija 1951.-1995.

Autorski suradnik

1951.
VELIKI MITING (Kerempuh, braéa Neugebauer, 1951.). — pom. animatora i fazer

1952.
VESELI DOZIVLJAJ (Duga film, braéa Neugebaver, 1952.) — pom. animatora i fazer
GOOOL! (Duga film, r. Norbert Neugebauer, 1952.) — crtat i animator

1955.
ISETTE (Interpublic, brata Neugebauer, 1955.) — pom. animatora

1958.
ROMEQ I JULDA (Zagreb film, r. Ivo Vrbani¢, 1958.) — crtaé

1959.
MALI VLAK (Zagreb film, r. Dragutin Vunak, 1959.) — crtat

SLUCAJ KOKOSKE KOJA NUE MOGLA SNUETI JAIE, serija za SAD (Cinemagic Produc-
tion, SAD, Zagreb film, r. Nikola Kostelac, 1960.) — crta€ i animator

SLUCA) HOW-HOO-HEE-ja, serija za SAD (Cinemagic Production, SAD, Zagreb film, v
Nikola Kostelac, 1960.) — crtat i animator
1962.

OTETI KONJ, serija INSPEKTOR MASKA (Zagreb film, r. Dragutin Vunak, 1962.) — «-
tat

1963.

POVRATAK U ZEMLIU OZ, uvodhni dio dugometr. anim. filma, za SAD (b. p., Zagreb
film, 1963.) — animator

ASTROMATI, za SAD (Cinemagic Production, SAD, Zagreb film, r. Dusan Vukoti¢,
1963.) — animator

1965.

MUZIKALNO PRASE (Zagreb film, . Zlatko Grgi¢, 1965.) — koscenarist sa Z. Grgicem

1967.

IZUMITELJ CIPELA, prvi film serije PROFESOR BALTAZAR (Zagreb film, r. Zlatko Gr-
gi¢, 1967.) — koscenarist sa Z. Grgitem

Autorski filmovi*

SLUCAJ OPAKOG MISA / pr. Cinemagic Production, SAD, realizacija Zagreb film :
1961. — sc. Phil Davis, r. crt., ani. Bordo. — gl. Aleksandar Bubanovi¢, sgf. Bog-
dan Debenjak. — 35 mm, boja, 210 m (7,40 min);

LUTKICA / pr. Zagreb film : 1961. — sc. Dusan Vukoti¢, Borivoj Dovnikovié-Bordo,
Zlatko Grgic, r. crt., ani. Borivoj Dovnikovié-Bordo. — gl. Tomica Simovi¢, sgf.
Ismet Voljevica. — 35 mm, boja, 278 m (9 min);

1963.

OLLE TORERO, serija INSPEKTOR MASKA / pr. Zagreb film : 1963. — sc. Vladimir Ta-
dej, r., ani., Borivoj Dovnikovi¢-Bordo, crt. Nedeljko Dragi¢. — gl. Aleksandar Bu-
banovic, sgf. Ismet Voljevica. — 35 mm, boja, 253 m (9,15 min);

Izostavljeni su naruceni reklamni animirani filmovi i animirani inserti za televiziju, za koje nema pristupacnih podataka.
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1964.

BEZ NASLOVA / pr. Zagreb film : 1964. — s, r., crt, ani, Borivoj Dovnikovié-Bordo.
— gl. Tomica Simovic, sgf. Rudolf Boroak. — 35 mm, boja, 90 m (3,07 min);

1965.

KOSTIMIRANI RENDEZ-VOUS / pr. Zagreb film : 1965. — sc. Borivoj Dovnikovi¢-Bor-
do, Andro Lusiic, r, crt, an, Borivoj Dovnikovic-Bordo. — gl. Tomica Simovi, sgf.
Rudolf Borosak, Pavao Stalter. — 35 mm, boja, 737 m;

CEREMONUIA / pr. Zagreb film : 1965. — sc, r.crt, ani., Borivoj Dovnikovic-Bordo. —
gl. Tomica Simovic, sgf. Pavao Stalter. — 35 mm, boja, 100 m (3,22 min);

1966.

INATIZELIA / pr. Zagreb film : 1966. — sc. Borivoj Dovnikovié-Bordo, Dragufin Vu-
nak, r., rt., ani., Borivoj Dovnikovié-Bordo. — gl. Tomica Simovié. — 35 mm,
boja, 227 m (8,48 min);

1967.

KREK / pr. Zagreb film : 1967. — sc. Borivoj Dovnikovié-Bordo i Zlatko Grgic, r., crt.,
ani., Borivoj Dovnikovié-Bordo. — gl. Tomica Simovic, sgf. Rudolf Borosak. — 35
mm, boja, 265 m (9,36 min);

COVJEK | NJEGOV SVLIET / pr. Zagreb film : 1967. — sc, r., crt., ani. Borivoj Dovni-
kovic-Bordo. — gl. arhivska. — 35 mm, hoja, 25 m (1 min). — za medunarod-
ni natjecaj za jednominutne filmove na temu Covjek i njegov svijet;

CUDNAPTICA/ pr. Zagreb film, Sojuzmuljtfiljm, Moskva: 1969. — sc. Borivoj Dovni-
kovi¢-Bordo i Dragutin Vunak, ., crt. Borivoj Dovnikovié-Bordo, ani. Vjateslav Ko-
tionotkin. — gl. Tomica Simovi¢, sgf. Viadimir Morozov. — 35 mm, boja, 270 m
(10,44 min);

ORATOR / pr. Zagreb film : 1969. — sc. Borivoj Dovnikovié-Bordo i Dragutin Vunak,
r., art., ani., Borivoj Dovnikovié-Bordo, gl. arhivska. — 35 mm, boja, 27 m (0,59
min);

IKAR I / pr. Zagreb film : 1969. — r., crt,, ani., Borivoj Dovnikovié-Bordo. — gl. ar-
hivska. — 35 mm, boja, 27 m (0,59 min)

1970.

OSLOBODILAC / pr. Zagreb film : 1970. — ., sc., crt., ani., Borivoj Dovnikovié-Bordo.
— 35 mm, boja, 0,59 min. — za medunarodni natjecaj jednomin. filmova na
femu Sloboda;

LIUBITELJI CVLIECA / pr. Zagreb film : 1970. —r, sc., crt., ani., Borivoj Dovnikovic-
Bordo. — gl. Ozren Depolo, sgf. Nedeliko Dragié. — 35 mm, boja, 292 m (9,07
min);

1971.

MANEVRI / pr. Zagreb film : 1971. — sc. Borivoj Dovnikovié-Bordo, Dragutin Vunak,
r, crt. Borivoj Dovnikovié-Bordo, ani. Turido Pau$. — gl. Ozren Depolo, sgf. Ru-
dolf Boroak. — 35 mm, boja, 252 m (9,12 min). — pilot film za nerealiziranu
seriju KREK;

1973.

PUTNIK DRUGOG RAZREDA / pr. Zagreb film : 1973. —r., sc., crt., ani., Borivoj Dov-
nikovic-Bordo. — . Ozren Depolo, sgf. Rudolf Borosak. — 35 mm, boja, 298
m (10,40 min);

1974.

0 PRAVOPISU / pr. TV Zagreb : 1974/75. — sc. Vlasta Kulijer, r,, crt., ani. Borivoj Dov-
nikovié-Bordo, k. Tomislav Kovatié. — gl. Ozren Depolo. — gl. Ivo Serdar. —b.
p., boja, 8 x 15 min. — 8 igrano-animiranih 15-min. filmova za TV Zagreb;

1976.

N. N. / pr. Zagreb film : 1976. — sc. Borivoj Dovnikovi¢-Bordo (prema ideji Nedeljka
Ubovica), r,, at., ani. Borivoj Dovnikovié-Bordo. — gl. Igor Savin. — 35 mm,
boja, 174 m (6,19 min);

1978.

SKOLA HODANJA / pr. Zagreb film : 1978. —r, sc., crt, ani. Borivoj Dovnikovié-Bor-
do. — gl. Igor Savin. — 35 mm, boja, 225 m (8,08 min);

1982.

JEDAN DAN ZIVOTA / pr. Zagreb film : 1982, —r, sc, art, ani. Borivoj Dovnikovic-
Bordo. — gl. Igor Savin. — sgf. Pavao Stalter (Srdan Matic?). — 35 mm, boja,
270 m (9,42);

1984.

DVAZIVOTA/ pr. Zagreb film : 1984. —r., sc,, crt., ani. Borivoj Dovnikovié-Bordo. —
gl. Igor Savin. — 35 mm, boja, 10,45 min;

1989.

UZBUDLIIVA LIUBAVNA PRICA / pr. Zagreb film : 1989. —r, st crt,, ani. Borivoj
Dovnikovié-Bordo. — gl. Davor Rocco, sgf. Pavao Stalter. — 35 mm, boja, 5,49
min;

SPAS U ZADNJI CAS / pr. Zagreb film : 1995. —r, sc,, t., ani. Borivoj Dovnikovi¢-
Bordo. — gl. Davor Rocco. — 35 mm, hoja, 3,08 min;

Retrospektive filmova u inozemstvu
PARIZ (Cinématheque Frangaise), 1974.

OTTAWA, 1976., 1994

LUCCA, 1978.

VARNA, 1979, 1987.

MOSKVA, 1984.

EREVAN, 1984.

BARCELONA,

PRAG; 1985.

BRATISLAVA, 1985.

TAMPERE, 1989.

USA (15 gradova), 1994.

NEW YORK (Museum of modern Art), 1994.
MONTREAL (Cinématheque Cuebeqoise), 1994.

KROK (Ukrajina), 1995.

KECSKEMET, 1999.

BIRMINGHAM (SAD), 2000.

LJUBLJANA, 2000.

Sudjelovanje v radu zirija i selekcijskih komisi-
ja u inozemsivu

OTTAWA 1976. (Selekdijska komisija i Ziri), 1994. (iri)
VARNA 1979., 1989. (Selekdiiska komisija)

MOSKVA (Veliki festival, kratkih filmova) 1987. (ziri)
LUCCA 1990 (iri)

ZAGREB 1978. (Selekdijska komisija), 1994. (Ziri)
KROK (Ukrajina) 1995. (Ziri)
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MOSKVA (Goldfish) 199. (Ziri)

HIROSHIMA 1996. (3iri)

ANNECY 1997. (Selekcijska komisija)

ESPINHO (CINANIMA) 1998. (3iri)

KECSKEMET 1999. (3iri)

BIRMINGHAM (za kratki film) 2000. (Ziri)

Najznaéajniji animirani filmovi i medunarodne
nagrade

LUTKICA (1961.) 9:00 — Potasna diploma, ACAPULCO, 1962. (prvo medunarodno
priznanje v karijeri)

BEZ NASLOVA (1964.) 3:07 — Specijalna nagrada Narodnog sveuilista, OBERHAU-
SEN, 1965. Diploma, LONDON, 1965.

KOSTIMIRANI RENDEZ-VOUS (1965) 22:09 — Prva nagrada, COLUMBUS, USA,
1973.; druga nagrada, NEW YORK, 1973.

CEREMONLIA (1965) 3:22— Diploma, LONDON, 1966. ZNATIZELJA (1966) 8:48 —
Spedijalna diploma, KRAKOW, 1967.; Srebrni golub, LEIPZIG, 1967.

KREK (1967) 9:36 — Srebrni medvied, BERLIN, 1968.; prva nagrada, GABROVO, Bu-
garska, 1968.

CUDNA PTICA (1969) 10:44 — (Realizacija u Moskvi u koprodukeiji Zagreb-film —
Sojuzmuljtfiljm}; Nagrada Francis Scott Kay, BALTIMORE, 1970.

LJUBITELI CVUECA (1970) 9:07 — Srebrni zmaj, KRAKOW, 1971.; Srebrni pefat,
TRST, 1971.; Treta nagrada, BILBAO, 1971.; Nagrada za najboljy animadiju,
HOLLYWOOD, 1971.; Diplome: LONDON, BOGOTA, BEC, ANNECY, LOS ANGELES,
MANHEIM 1971./72.

ORATOR (1970.) — Diploma, BARCELONA, 1977.

PUTNIK DRUGOG RAZREDA (1973) 10:40 — Prva nagrada, ZAGREB, 1974.; Diplo-
me: LONDON, BEC, MELBOURNE, SIDNEY, LUCCA, TEHERAN, CHICAGO,
1974.175.

N.N. (1976) 5:14 — Diplome: LEIPZIG, ESPINHO, 1977.

SKOLA HODANJA (1978) 8:08 — Prva nagrada, SAN ANTONIO, USA, 1982.; druga
nagrada, ZAGREB, 1978.; Nagrada Katolickog Zirija, OBERHAUSEN, 1979.; Na-
grada Medunarodne federadije kinoklubova, OBERHAUSEN, 1979.; Priznanje
Zirija, GION, Spanjolska, 1979.; Diplome: CHICAGO, SIDNEY, MELBOURNE,
1978./79.

JEDAN DAN 7IVOTA (1982) 9:42 — Prva nagrada, VARNA, 1983.; Srebrni Hugo,
CHICAGO, 1982.; Potasna diploma, TAMPERE, 1983.

UZBUDLJIVA LJUBAVNA PRICA (1989) 5:49 — Specijalna nagrada Zirija, ANNECY,
1989.; prva nagrada za scenarij, TREVISO, 1990.; Nagrada Omladinskog Zirija,
BOURG-EN-BRESSE, Francuska, 1989.

Napomena: Svi filmovi realizirani su u Zagreb-filmu, Za-

greb

Posebne nagrade:

Premio alla Carriera, Antennacinema Cartoon'95, TREVISO (1995.) u povodu 100-go-
disnjice kinematografile;

Nagrada za Zivotno djelo, Sidewalk Moving Picture Festival, Birmingham, Alabama,
USA (2000)

Zagreb, 2001.

Rudi Aljinovi¢

Stripografija*

1945.

UDARNIK RATKO / sc. Borivoj Dovnikovi¢, na osnovi dokumentarne proze Josipa Bar-
kovi¢a; nast.; Glas Slavonije, Osiiek, 1945. (nedovrieno, objavljivanie prekinuto
nakon 4. nastavka)

CIKA TOSA | STRASAN SAN / sc. B. Dovnikovi¢; $ala u jednom retku; Magnet, Osijek,
1945.

[ZBUBLJENI SVIJET / sc. Marcel Cukli na osnovi istoimenog romana Conana Doyleg;
nast.; Pionir, Zagreb, 1951.

1952.
MALI PRUATEL / sc. Marcel Cukli; nast.; Pionir; Zagreb, 1952.

VELIKA UTAKMICA / sc. Norbert Neugebauer, na osnovi scenarija crtanog filma Gool
(proizvodnja Duga film, Zagreb); nast.; boja; Horizonfov zabavnik, Zagreb,
1952,

ZLATO RIJEKE KANGARO / sc. Norbert Neugebauer; nast.; Horizontov zabavnik, Za-
greb, 1952.

TRIDABRA / sc. Norbert Neugebauer; nast.; boja; Horizontov zabavnik, Zagreb, 1952.

1953.

EMIL | DETEKTIVI / sc. Marcel Cukli, na osnovi istoimenog romana Ericha Kéistnera;
nast.; Horizontov zabavnik, Zagreb, 1953.

OSKAR JEDE SVE / sc. B. Dovnikovi¢; jedna tabla (karakateri i likovna manira Walta
Disneyja); Kerempuh, Zagreb, 1953.

STRASAN DOZIVLIAJ JEDNOG UREDNIKA / sc. Dovnikovié; satir. prica u jednoj tabli
(u crtatkoj maniri Alexa Raymonda); Kerempuh, Zagreb, 1953.

MIKI, MINI I SILJO U ZAGREBU / sc. B. Dovnikovie; satir prita, jedna fabla (karakate-
ri i likovna manira Walta Disneyja); Kerempuh, Zagreb, 1953.

RATKO / sc. B. Dovnikovi¢; zgode na jednoj tabli (povremeno izlaZenie), Petko, Za-
greb, 1953.

Popis obuhvaca stripove s naznakom godine njihova prvog objavljivanja te nazivom glasila (lista) u kojem su objavljeni (reprizna objavljivanja nisu
obuhvacena). U slucajevima serijala, navedena je samo godina pocetka izlaZenja; Zanrovi nisu naznaceni.
Kratice: sc. — autor scenarija; nast. — strip u nastavcima; boja — tiskano u bojama
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1954.
TRAGOM IZGUBLJENOG KRDA / sc. Marcel Cukli; nast.; Miki strip, Zagreb, 1954.

1955.
AFRICKA OGRLICA / sc. Marcel Cukli; nast.; Plavi viesnik, Zagreb, 1955.

1956.
PIPO / sc. Andro Lutitic; nast.; Plavi vjesnik, Zagreb, 1956.

NOVI CENTARFOR / sc. Ljubomir Vukadinovi¢, na osnovi svog istoimenog romana;
nast.; Plavi vjesnik, Zagreb, 1961.

CUDESNI TIM / sc. Ljubomir Vukadinovic; nast.; Plavi vjesnik, Zagreb, 1961.

1962.

U ZEMUI LIJEPOG NOGOMETA / sc. Ljubomir Vukadinovi¢; nast.; Plavi viesnik, Za-
greb, 1962.

JUNACI AUTOSTRADE — PODIVLIALI AUTO / sc. Rudi Aljinovi¢; nast.; Plavi vjesnik,
Zagreb, 1962.

JUNACI AUTOSTRADE — DRZI VOLAN RAVNO! / sc. Rudi Aljinovi¢; nast.; Plavi vje-
snik, Zagreb, 1962.
1 963.

MENDO MENDOVIC — SVECANOST / sc. Mladen Bjaic (karakteri iz dietje TV seriie
Mendin program); nast.; boja; Plavi vjesnik, Zagreb, 1963.

MENDO MENDOVIC — OSVETA / sc. Mladen BjaZi¢; nast.; boja; Plavi vjesnik, Zagreb,
1963.

MENDO MENDOVIC — TAJANSTVENI DVORAC / sc. Mladen Bjaié; nast.; boja; Pla-
vi vjesnik, Zagreh, 1963.
1964.

MENDO MENDOVIC — ZAROBLIENICI LAVINE / sc. Mladen Biai¢; nast.; boja; Plavi
vjesnik, Zagreh, 1964.

MENDO MENDOVIC — U PRAVI CAS / sc. Mladen Bjaic; nast.; boja; Plavi viesnik,
Zagreb, 1964.

MENDO MENDOVIC — SVJETLO U SUMI / sc. Mladen Bjai¢; nast.; boja; Plavi vje-
snik, Zagreb, 1964.

MENDO MENDOVIC — GUSARSKO BLAGO / sc. Mladen BjuZi¢; nast.; col; Plavi vje-
snik, Zagreb, 1964.

MENDO MENDOVIC — POVRATAK / sc. Mladen BjaZic; nast.; boja; Plavi vjesnik, Za-
greb, 1964.

MENDO MENDOVIC — TOREADOR / sc. Mladen Bjazié; nast.; boja; Plavi viesnik, Zo-
greb, 1964.

MENDO MENDOVIC — NA SPLAVI / sc. Mladen Bjaic; nast.; boja; Plavi viesnik, Za-
greb, 1964.
1965.

MENDO MENDOVIC — VRTOGLAVICA / sc. Miaden Biaie; nast.; boja; Plavi viesnik,
Zagreb, 1965.

MENDO MENDOVIC — PROLJETNA SETNJA / sc. Mladen Bjazié; nast.; boja; Plavi
viesnik, Zagreb, 1965.

MENDO MENDOVIC — KRADLJIVAC / sc. Mladen Bjazié; nast.; boja; Plavi viesnik,
Zagreb, 1965.

1979.

STRIP — ANEGDOTA / sc. Pavle Bogdanovi¢; serijal ilustriranih anegdota o poznati-
ma, u jednom retku (popratni materijal: tematska krizaljka); Kviz, Zagreb, 1979.

1991.

PINGI I DIKI / sc. B. Dovnikovi¢; serijal strip-Sala u jednom retku; Neve Wochenscha-
v, Wien, 1991.

1992.

FRAU BLAU UND IHR TIER / sc. B. Dovnikovic; serijal strip-Sala u jednom retku; Graz,
1992.

1994.

CIPKO | DJED FILIP / sc. B. Dovnikovié; seriial sirip-3ala na jednoj fabli; boja; Bijela
peelo, Rijeka, 1994,

SUSRETI TRECE VRSTE / sc. B. Dovnikovié; safiriéni serijal, nast.; Oko, Zagreb, s. d.
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OGLED IZ NOSTALGLJE

Zoran Tadi¢

Veliko pospremanje

I deja za ovaj tekst rodila se, na Zalost, prekasno. Dragocje-
ni dokazi, kompromitiraju¢i materijali dobrim su dijelom
ve¢ uniSteni. Neposredna svjedoCanstva, moguéi citati, datu-
mi koji bi sada mozda pomogli u rekonstrukciji, sve je to
sada tek pusta tlapnja, neto $to viSe ne postoji, nesto $to je,
zasigurno s odredenim i ¢vrstim razlogom, predano zabora-
vu... Valjat ée se, dakle, pouzdati u najnesigurnijeg sviedoka
§to uopée postoji, u sjecanje... Ono, naime, ne samo da je
nacelno Var1]1vo, podlozno kolekakwm provokacuama i da-
na$njim asocijacijama, nego je to, moje sjecanje...

Ja, naime, zaboravljam. Sve viSe i vise. I nije to nekakva no-
vootkrivena mana ili osobina, nije to tuzno lamentiranje o
godinama i nadolaze¢oj senilnosti, ne, ja sam oduvijek zabo-
ravljao. Dugo sam se sAim pred sobom opravdavao da selek-
tivno pamtim. Zaboravim ono $to je nevazno, do ¢ega mi
nije stalo. Ali nije tako. Zaboravio sam i mnogo toga do Cega
mi je itekako bilo stalo. O da mi se danas samo posteno sje-
titi onoga $to sam neko¢ i ¢inio... I da sam samo malo ne-
skromniji nego $to jesam, spomenuo bih sada jednog Fordo-
va junaka iz Cijene slave, citirao ga: zaboravio je on viSe no
Sto Cete vi ikada nauditi...

Pa onda: &esto sam bio u situaciji da odjednom upoznam
skupinu ljudi, tesko ih je sve popamtiti, a oni se tebe sjeca-
ju, jer si bio jedan... Pozdravljam stoga svakoga na ulici tko
se 1 malo dulje zadrZi pogledom na meni. Nije red ¢ovjeku
dati do znanja da ga se ne sjecas, nepristojno je, mislit ¢e da
se pravi§ vazan. Do sita se napri¢am s ljudima sve u stilu »pa
kak je?«, a »gura se, gura« itd. sve prebirudi po sje¢anju oda-
kle znam Eovjeka [ §t0 ga manje poznam, to sam ljubazniji i

Na jednom snimanju negdje oko kasnih Sezdesetih, u Daru-
varu, snimali smo praznom kamerom. Jedan nam je ¢ovjek
jako trebao, kontakti s njime bili su prijeko potrebni da bi
snimanje proteklo u redu. Bila je rije¢ o jednom televizij-
skom polasatnom dokumentarcu. Natjecanje drvosjeca. Co-
vjek, medutim, dosadan k’o zlo. Malo — malo, pa eto ga:
drugovi misle da treba snimiti to i to, pa drugovi Zele ovo ili
ono... A drugovi, jasno, Zele sve same stvari nepotrebne za
film: sastanak jedan, pa sastanak drugi, pa do$o’ drug taj i
taj... sve nesto $to ni s drvosje¢ama ni s natjecanjem nema ni-
kakve veze. Filmska vrpca u ono doba bila je strogo progra-
mirana za polasatnu dokumetnarnu emisiju, mogao si dobi-
ti i ponijeti na teren toliko i toliko metara, i ni role vise... Ali
da bi snimili ono $to nam treba, bilo je portrebno ostati u

dobrom odnosu s doti¢nim drugom. I §to da se radi? Snima-
mo praznom kamerom! I nikada se u Zivotu nisama toliko
narezirao kao tada: te razigravajue upute svakom pojedi-
nom »glumcu, te razraden a kompliciran mizanscen, a tek
svjetla... Upalili sva svjetla §to smo imali, Betlehem, Cisti Be-
tlehem... Mario Perusina leZi, valja se po podu, snima donje
rakurse, tonac trazi apsolutni mir, muhe ubijamo... Kasnije,
svi se ne$to pravimo: jesmo ih, jesmo im ga... a zapravo sve
nas je stra$no sram...

Tako se vjerojatno Covjek i ponasa i osjeca i kad razgovara s
nekim koga ne pozna, a pravi se da ga pozna. Lamata ruka-
ma, smijeska se, slijeZe ramenima, kima glavom, pani¢no
ocekuje neki spasonosni §lagvort koji ¢e mu odjednom otvo-
riti oCi i tad e se svega sjetiti. Dobijem ja jedanput taj toli-
ko ocekivani, do neba vapijudi, Slagvort. Pita me Covjek, do-
bro odjeven, pristojan, nakon §to smo se ve¢ dobrano naraz-
govarali, pred kinom Jadran: »A vidite vi kaj gospona dok-
tora?« I ne znam zasto, ali Ante Peterli¢ tek doktorirao, prvi
doktor filma u nas, a jucer i otputovao u Ameriku, i ne moze
taj moj subesjednik pitati ni za jednog drugog doktora na
svijetu osim za Antu, pa jasno, i udri ja pricati o Anti, nikad
ga u Zivotu nisam toliko nahvalio, i pri¢am li ja, pricam, valj-
da Covjeku ve¢ i dosadilo pa na kraju otkrije karte: »A ima-
te morti kaj sitnoga, za jednoga Cajeka?«

K’0 da me grom udario! Dao sam tipu prvu novcanicu koju
sam napipao u dZepu, otrpio smjerna zahvaljivanja, ¢ak i
ono: »Pozdravite gospona doktoral«, nisam se mogao jo§
dugo oporaviti od $oka. Ba§ moram Antu pitati kad je on to
bio u Americi, tad je to izgleda pocelo... Kraj Sezdesetih, ¢ini
mi se... Jo§ uvijek doba romantike...

[ samom sebi tesko mi je priznati i prizivati u krhko sjecanje
sve neugodne situacije u kojima sam se na$ao zbog te svoje
sklonosti zaboravljanju. Zapravo su situacije, kojih se sje-
¢am, viSe rezultat vec neke osvjeStenosti da zaboravljam, ne-
goli §to je rije¢ o neugodama samog zaborava. Njih sam za-
boravio...

Eto u Dezmanovom prolazu, nekoliko godina poslije, a ni
pedesetak metara daleko od onog opisanog susreta pred Ja-
dran kinom, u nekakvo magleno jutro koje samo §to se ne
pretvori u neugodnu kisnu dosadu, jo§ snen i nakrcan neka-
kvim fasciklima i papirima, idem prema televiziji ne sje¢am
se viSe kakvim promaSenim poslom. Pomalo unaprijed pri-
stao na jo§ jedan neuspio dan i dogovor... Iz magle izranja
prema meni, ¢inilo mi se i tada i dugo poslije, jedna prekra-
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sna djevojka i dok se nisam ni snasao, pada pozdrav i pita-
nje »Bok, pa kaj ti tu delas?« Zatecen u neprepoznavanju i
]OS u nevijerici i zastajkivanju, i u sekundi stvorenoj nadi da
¢u se necega sjetiti, promucah u rano magleno jutro: »A cuj,
muvam se tu nesto...« Komad, medutim, prozuji kraj mene i
pade u zagrljaj nekom momku tri koraka iza... Dugo si ni-
sam mogao oprostiti ni ovaj susret. Zapravo smijesno, a i
Cemu: pa ona se zabunila, ne ja...

Dezmanov prolaz

Dezmanov prolaz i inade je kultno mjesto moje filmske mla-
dosti. Spominjano kino Jadran, kojim zapravo i pocinje De-
Zmanov prolaz. Sve tamo negdje do Sezdeset i neke, Cetvrte,
¢ini mi se, bilo je Kinoteka i tamo sam se, hvala bogu, nagle-
dao i nagledao filmova. U tri-Cetiri godine prakti¢no svakod-
nevni boravak u Kinoteci dalo je naivnom mladcu naslutiti i
nekakvu povijest filma. Sje¢am se stoga protesta koje sam
organizirao u povodu zatvaranja Kinoteke u &asopisu Polet
gdje sam bio ve¢ urednikom filmske rubrike. U anketi o tom
»skandaloznom ¢inue, zatvaranju Kinoteke, sudjelovao je i
ve¢ tada deSperatni, poslovi¢no pesimisticni Ante Babaja
koji se jako naljutio na mene $to mu je prilog bio skracen za
posljednju re¢enicu, a ona je bila, ne citiram ali to¢nosti smi-
sla se sje¢am, ne$to poput: »Uvjeren sam da se Kinoteka
nece vratiti u Zagreb.« Babajin prilog, medutim, nisam skra-
tio ja, nego dezurni urednik na prijelomu, koji mi je, sve op-
timisti¢no navijajuci za moju inicijativu-apel za ocuvanje Ki-
noteke u Zagrebu, obrazloZio svoju intervenciju: pa ne¢emo
valjda posvetiti cijelu stranicu ne¢emu u &iji pozitivan ishod
ni sami ne vjerujemo! Babajin se pesimizam pokazao, medu-
tim, opravdanim: Kinoteka nije ni ostala niti se ikada vise
vratila u Zagreb... Neko smo se vrijeme zavaravali i rezer-
vnom varijantom nase inicijative, a i ona je, ¢inilo nam se
mladima pa bedastima, s blagonaklono$¢u bila prihvaéena:
da se bivsoj Kinoteci nadjene ime »Atalanta«, po Vigoovu fil-
mu u koji smo bili zaljubljeni Branko Ivanda i ja, a koja ¢e
zapravo i biti nekakva kombinacija Kinoteke i »cinema d” es-
saya«... No dok se provijeravalo $to mu ga dode ta Atalanta
ije li to kakva podvala nenarodnih snaga, osvanuo je natpis
»Kino Jadran« i eno ga stoji i dan-danas...

Redakcija Poleta nalazila se, jasno, u Dezmanovu prolazu, u
podrumu zgrade gdje su stolovali Socijalisticki savez radnog
naroda Hrvatske i Centralni komitet Saveza omladine Hr-
vatske. Taj CK omladine bio je i izdava¢ Poleta koji je preu-
zeo ime jednog srednjoskolskog Casopisa, a sad je postao
»mjeseCnik mladih za umjetnost, kulturu i druStvena pita-
nja«. Glavnim je urednikom bio imenovan Nikica Voncina,
a u redakciji su bili i pokojni Zeljko Sabol, Petar Selem, Vla-
dimir Malekovié, Branko Caratan, Geza Stanti¢, Jozo Ga-
bric... Jedno je vrijeme tajnikom redakcije bio i Slavko Mi-
hali¢. Ja sam svoje uredni¢ko mjesto »zasluZio« radom u Stu-
dentskom listu gdje sam od 1961. pisao filmske kritike, a sva
je zgoda da prilikom formiranja redakcije bas i nije bilo pre-
viSe raspolozivih kadrova za tako neznalajnu rabotu ka-
kvom se Cinilo pisanje o filmu. Nisam sacuvao komplete Po-
leta iz razdoblja svog urednikovanja, pa ne znam grije$im
li... no u filmskoj su rubrici pisali Hrvoje i Zvonimir Lisin-
ski, Vladimir Vukovié, Ante Peterli¢, Petar Krelja, Dorde Ja-

njatovi¢, Marko Lehpamer, tu su poceli Hrvoje Turkovié i
Vladimir Roksandié... Puno pokojnika: Hrvoje, Vladek,
Dorde, Rex...

Bilo je to vrlo optimisti¢no razdoblje nasega filmskog odra-
stanja. Naivno, jasno, Tko je tada slutio sedamdesete! Podu-
darilo se, toliko istodobno da pojma nismo imali kako tu ni-
malo nema nase zasluge, optimizam nasih godina i svojevr-
stan optimizam drustva koje se otvaralo... koje se zapravo
tek tada pocelo izvlaciti iz gréevita stiska socijalistickog rea-
lizma... Cinilo se da osvajamo svijet. Sve $to nije bilo mogu-
Ce jucer, dostupno je bilo, ako veé ne danas, a ono sutra sva-

kako.

Nakon nekoliko godina, kao $to to biva u novinstvu, potro-
$ili smo se, cijeli se Polet potrosio, a Nikici Von¢ini sve je to
malo i dognjavilo i dao je ostavku. Nisam siguran no mislim
da nije bila ni motivirana ni izazvana nekim izravnim propu-
stom. Nikica je naprosto zagovarao dolazak novih ljudi, na-
vijao je za jednu novu, mladu redakciju, sastavl]enu od ljudi
koje smo dotad afirmirali znam da su u igri bili Sonja Ma-
n0110V1c Darko Stupari¢, Branko Bonjak, Slobodan Snaj-
der, ja sam kao nekakve svoje nasljednike gurao Hrvoja Tur-
kovica i Rexa. Izdava¢ je — znali su i oni $to je demokraci-
ja, znali, su, eh, itekako! — organizirao sastanak na kojem je
trebalo odluciti tko ¢e biti novi glavni urednik. Nikica je za-
govarao spomenutu ekipu, ja sam zdu$no predlagao, sje¢am
se, Hrvoja Lisinskog, intelekktualca par exellence, kojim
sam bio iskreno impresioniran i kojega sam ne samo prija-
teljski uvazavao veé i obozavao, bilo je tu mozda i nekih dru-
gih prijedloga, a onda se za rije¢ javio Mirko Bolfek, tada
predsjednik CK-a. Kraj njega je sjedio i Vladimir Pezo, isto
tako neka budza u Omladini. KaZe kako oni, u ime izdava-
Ca, misle, da, imaju i prijedlog da glavni urednik bude Pero
Pletikosa. Nastao je kratki tajac, jer onda opet uzimam rije¢
ja ijako se zgrazam nad ¢injenicom $to ja, a ne znam koliko
ve¢ djelujem u OVO] kulturi, pet ili Sest godina, zamislite, eto
sada prvi put Cujem za tog, kako ste ono rekli da se zove?
Peru Pletikosu! I on ¢e biti nama glavni urednik! Neugodnu
tiSinu, koja je nastala nakon moje tirade, prekinuo je ¢ovjek
koji je sjedio upravo kra] mene, podldlgne gotovo Stlan dva
prsta u zrak, uzima rije¢: »Ja sam taj Pero Pletikosa.«

[ tako je pocela novinarska karijera Pere Pletikose. Znate
veg, bio je i glavni urednik Vjesnika u vrlo delikatnim vreme-
nima. No moram priznati da se u nasoj suradnji koja je jos
kratko vrijeme potrajala u Poletu nikada nije zlocesto, a ka-
moli osvetnicki ponasao. Dvadesetak godina poslije bio je u
nekakvoj komisiji koja mi je promptno odobrila San o ruzi.
Da li i u ime nekih starih, dobrih i romanti¢nih vremena? Ne
znam, teSko je reéi, moZda... Sreo sam ga nema tome dav-

0... Popricali malo, onako na ulici. U mirovini je... Spre-
mam li §to... i tako.

Skacem iz jednog desetljeca u druga, preskatem mnogo toga
pa se opet vracam. Oprostite... Oprostite Covjeku koji zabo-
ravlja i teSko se sjeca... Negdje tamo potkraj Sezdesetih u
onu istu zgradu u Dezmanovu prolazu, usla je televizija...
Danas mi se ¢ini nevjerojatnim da je u Dezmanovoj bilo sve:
i uprava i dio administracije, i redakcije i montaze i snima-
telji... Dobro, bila je tu i Subiceva, i Bijankinijeva i Radnic¢ki
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dom... ali ipak... Kad danas vidim onaj monstr-kompleks u
kojem se nikad, ba§ nikad nisam osje¢ao ugodno, ne ide mi
u glavu da se tako divno montiralo u Dezmanovoj. Naviru
uspomene, lica: Zivka, Jasna, pa druga Jasna, Maja, gospo-
da Mia, Libusa, Nena, pa dvije-tri Vesne, pokojni Tido... sve
sjajni i montaZeri i ljudi... Radilo se mnogo, prakti¢no bez
radnog vremena, dok ne bi popadali od umora i izgorili od
zanosa... U nepune tri godine napravio sam dvadesetak po-
lusatnih televizijskih dokumentaraca, jedan jednosatni, pa
jos i nekoliko kratkih filmova, snimio na kraju s Brankom i
onaj dokumentarac o $trajku 71. i nisam umro od umora na
poslu... I da se razumijemo: nista se nije radilo »lijevom ru-
kom, u to sam doba izbacio i jednu maksimu koje se nasto-
jim drZati i danas: naime, nakon propitivanja raznih montaz-
nih moguénosti jedne scene, ve¢ ofajna montaZerka, zaka-
muflirala je jednu malu greskicu maksimalno vije$to pa sva
zdvojna prosvieduje: ma tko to vidi?! a ja odgovaram: ja vi-
dim i dragi Bog vidi. Sasvim solidno drustvo.

U Poletovu podrumu bila je soba snimatelja. U toj sam pro-
storiji, tek neznatno adaptiranoj, mnogo godina poslije,
1982. godine snimio dvije scene Treceg kljuca, one sa sluzbe-
nikom BoZzom Ali¢em i njegovim Sefom Tomislavom Liplji-
nom... [z te se sobe, a i iz redakcije i montaza, odlazilo na
dogovore u obliznje kafi¢e, kod Bence, u Trinaesticu, u Sla-
sticu i drugdje... jer nakon Televizije, leSinarski osjetivsi mi-
ris love, usli su u DeZmanov prolaz ugostitelji... Bio sam so-
lidan gost u svim tim lokalima. Tu sam upoznao i Sammyja,
legendarnog momka koji je obiljezio cijelo jedno razdoblje
televizije... I otkako je umro Sammy, televizija zaista nije viSe
ono $to je bila... Bio sam na snimanju izvan Zagreba, u Sa-
moboru Covjeka koji je volio sprovode i nisam mu bio na
sprovodu. No neki momci s televizije, Dominik Zen i jo§
neki, potpisali su i mene na vijenac Sammyju i na tome sam
im beskrajno zahvalan.

Nikako ja iz Dezmanove. Nisam, istina, neko vrijeme, pet-
Sest godina mogao u zgradu televizije, jer jedno me jutro, ka-
sne 71. docekao, inade simpati¢an momak, vratar na porti
televizije: »Oprosti, stari, dobio sam nalog da Vladu Gotov-
ca i tebe ne pustam u zgradu«. Dolazio sam ipak u DeZma-
nov prolaz zbog Sammyja. AngaZirao me Vanca Kljakovié
kao pomocénika rezije u filmu KuZis stari moj, a ja sam mu
predlozio da jednu manju ulogu povjeri upravo Sammyju
koji je i poceo svoju filmsku karijeru kao $vercer karata pred
kinom. T tako je jedan od mojih asistentskih zadataka bio i
kontakt sa Sammyjem, a Sammy je uvijek stolovao u jednom
od kafi¢a Dezmanove. Napravio sam neoprostiv gaff kad
sam jednom zgodom, u pripremi, doveo Sammyja na ¢itatu
probu. Sammy nije ba$ narocito stajao s Citanjem i kad je
opleo sricati slova, jako je to konsterniralo neke glumice...
Prepisao sam, medutim, Sammyjeve replike na poseban pa-
pir i Sammy ih je tako temeljito naucio da ih je zapamtio do
kraja Zivota. Igrao je Sammy poslije i kod drugih redatelja, i
kod mene je bio u Treéem kljucu, Snu o ruzi i Osudenima,
no sve to nije bilo ni$ta naspram Kuzi§ stari moj! Godinama
me poslije, ubacujuéi u razgovor svoje replike iz filma, mo-
lio da nagovorim Van¢u da snimi nastavak... Na premijeri
filma sjedio je kraj mene. Kad je krenula $pica i kad se poja-
vio njegov titl, priSapnuo sam mu: »Vidi§, Sammy, pise Sami

Serifovi¢«. Nakon kraéeg razmisljanja, Sammy je zadivljeno
uskliknuo: »Pa to sam jal«

Desetak godina poslije Sammy se vratio iz jednog od svojih
kratkotrajnih zatvora. Tamo, dakako, nije pio i izgubio je
onu podbuhlost od svakodnevnih malih konjaka i ja ga, uz
mali konjak, uzeo nagovarati: »Daj, Sammy, prestani cugat,
primi se sad nekog ozbiljnog posla, vi§ kak’ dobro izgledas.«
»A kaj da ti ja delam«, odgovorio je rezignirano »kad sam se
tol’ko vezal za ovu kucu tu prek...« Treba li uopée spominja-
ti da smo bili u Dezmanovom prolazu, a ’kuéa prek’ bila je
televizija.

Televizije viSe nema u DeZmanovoj. Nema ni brircuza, onog
Bencinog, odakle je televizija bila ’kuca tu prek’, tu je sad —
o tempora, 0 mores — prodavaonica ¢arapa. No pri¢u o De-
Zmanovu prolazu ipak nije moguce zakljuciti. Svratim po-
vremeno do Slastice gdje jo$ uvijek svake veceri osim subo-
te, nedjelje, drzavnih praznika i njegova godi$njeg odmora,
suvereno i s autoritetom zapovijeda JoZa Steiner, suptilni
znalac filma, sad ve¢ sa Stapom i sve manjim repertoarom
postapalica, jer... »u Cemu je poenta?«... »Sve je manje i ma-
nje filmofila, to je poanta...« Popijemo: on dvije-tri vecchije,
ja ponekad i $togod drugo, prisje¢amo se, i ne pricajudi, sta-
rih vremena: Toma Gotovca i Ante Peterli¢a, Nenada Pate i
njegove filmske redakcije, uroti koje smo pravili spremajuéi
Ritam zlo¢ina, pa Treéi klju¢, u &iji pocetak snimanja JoZica
nikako nije vjerovao, de$peratno i uporno, pa sam obecao
da ¢u mu onoga dana kad padne prva klapa poslati sa seta
brzojav koji ¢e sadrzavati samo jednu rije¢: imenicu Zenskog
roda, u vokativu, a ima nekakve veze sa spolno$¢u. I poslao
sam mu taj brzojav, samo $to je tekst ipak bio neznatno iz-
mijenjen i prosiren. Glasio je: em se razmemo!

Van, van iz Dezmanova prolaza!

Cesto sam se sretao s filmovima koji su bili puni flashbacko-
va, pa flashbackova u flashbackovima, pa bi predesto nasta-
la takva zbrka u vremenu da se nista ne bi shvacalo i sve bi
to onda bilo proglaavano modernom rezijom. Znao sam
tada postaviti tek jedan sasvim jednostavan upit: zasto ta to-
liko moderna pri¢a nije ispricana »normalno«, postujuci
kronologiju i kontinuitet, zasto dakle nije ispri¢ana krono-
loski korektno? E onda bi ta papazjanija naprosto bila slab
film, ne bi to viSe bila moderna reZija!

Slutite li zamku? Razumijemo li se zaista? Ja bih naprosto, a
bez vrdanja i izmotavanja, izaSao iz DeZmanova prolaza, a
ne mogu!

Digresija na digresiju, pa da spasite privid kontinuiteta jos
jedna digresija, a ova rodi digresiju paralelu i... ode misao. A
htjedoh pricati kako mi je tesko pisati ove retke jer puno
toga zaboravih. I sada nikako zapravo da po¢nem, jer vrtim
se tu po DeZmanovu prolazu od kina Jadran do Tugkanac
kina, kina Sloboda kako se zvalo tamo do demokratskih
promjena, a odmah nakon Slastice i prije streljane i Loko-
motivinog koSarkaskog igraliSta, mjesta gdje se ljeti i plesa-
lo, a odatle pa do pedesetih tako malo treba... Zaglibih sa-
svim... Duo Hani, Gabi Novak... Izmedu ta dva kina, u ci-
glih dvjestotinjak metara smjestiSe se eto mnoge i mnoge
sudbine, sjecanja, razdoblja... U kinu Sloboda imao sam
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kontrolnu, prvu projekciju filma San o ruZi. 1 kako to dobri
obicaji nalazu, izasao redatelj pred publiku, desetak- petnae-
stak ljudi, prijatelja i jo§ nekih... Objasnjava ono $to svi zna-
ju, ali zlu ne trebalo: ovo je projekcija takozvane nulte kopi-
je, tek nakon nje od¢itat ¢e Goran Trbuljak svjetlo, tek ée da-
kle sljedeca, korekcijska kopija moZda biti pristojna, a ona
prava, za kina, dodi ée tek poslije korekeijske... Ve¢ smo, me-
dutim, u vremenima raznoraznih kriza, novca je za kinema-
tografiju sve manje, sve se manje i kopija jednog filma izba-
cuje... San o ruZi bio je koprodukcija Zagreb-filma i Centar-
filma iz Beograda, pa se na spomenutoj projekciji nadoSe i
dvojica momaka iz Centar filma. I krene projekcija! Krenu-
Se, bogme, i komplimenti: ma koja kopija! ma ovakvu kopi-
ju u Pozarevcu nikad nisu videli! U Cacku e svi popadat u
nesvest kad vide ovakvu, ma Sta ovakvu, ovu kopiju! I sve
tako. I jasno, i ta nulta kopija bila je jedna od onih pet koje
su se distribuirale po cijeloj onodobnoj Jugoslaviji... Film je
poslije, nekim ¢udom, prodan u Sovjetski Savez. Napravili
su, za taj mali, nekomercijalni film — sedamsto kopija!

No sada zaista dosta. Van! Van iz Dezmanova prolaza! Tona-
ko je nemoguce dovesti u red sva ta lica, sjene, magle i ke-
stenjare, ljubavi i ljeta, oh da ljeta, a eto i naslova jo§ jednog
nesnimljenog filma iz tog doba, vremena romantike: »Kako
smo se kupali SMG i ja jednog ljeta, o jednog ljeta...« Sjajan
film, nostalgi¢an, tiha komedija... Zaista treba prestati, jer
ako krenem dalje, eto me za ¢as i do ljetne pozornice Tuska-
nac, do onih desetak-petnaest dana izmedu zavrietka osmog
razreda i mature, pa jedne veleri pola razreda ode u kino, na
tu ljetnu pozornicu, gledamo Neki to vole vruce, a nakon
»Nitko nije savrSen!« smijemo se jo$ sve do llice, kroz cijeli
Deimanov prolaz... Kako se uopée upetljah, pa zapetljah u
DeZzmanov prolaz, u ove retke, u ovaj tekst. Da, da, sje¢am
se: odhrvah se nekako Hrvojevu nagovaranju: daj, napisi i ti
nesto za Oglede iz nostalgije, stiSah to prijateljsko uvjerava-
nje, povjerovah da sam uspjesno apsolvirao jo§ jedan atak na
vlastitu intimu i komoditet, kad li... a crv ne da mira, ruje li
ruje... po¢ne moje veliko pospremanje.

Veliko pospremanje

Seliti se u godinama u kojima se ja sada nalazim, velika je,
opasna i nimalo naivna odluka i pustolovina. Da ne ulazim
sad u najintimnija vaganja: ima li smisla?, i trijezne razloge:
djeca su mala!, u sve one tanane nijanse nesvjesnog opiranja
i bjezanja od finalne neke, ¢ini vam se, radikalizacije i inti-
me i Zivota, odnosno javnog djelovanja... Tesko je... tesko je
naprosto uvjeriti samoga sebe da treba dovesti u red sav onaj
godinama taloZeni nered, sve one papire, biljeske, stare no-
vine, tko zna iz kojih razloga odloZene i odgodene ideje, tek-
stove, projekte... Preskacem dileme pa i prokletstvo odgoda
dilema: $to od toga naprosto baciti, poderati, unistiti i defi-
nitivno zaboraviti, ali sve to valja sad ako nista drugo a ono
pospremiti u nekakve fascikle, kutije, sanduke, sve to treba
zapakirati, nagutati se praine, treba vam pozliti od te prasi-
ne, od pakiranja, od tog fajrunta... Ulazite u novi stan sa
svom tom kramom od vlastita nakota, sve je to jedna ogro-
mna mora, a zakr¢ili ste cijelu jednu sobu i tu se ne da disa-
ti, tu treba napraviti reda, to treba sve prebrati, sve prelista-
ti, mozda i proditati, sve mozda makar i u naznakama izno-

va proZivjeti, treba skupiti snagu (a ima li je?) i za superior-
ni smije$ak nad davnim i dragim budala$tinama, treba snage
i da se Covjek zamisli nad ozbiljnim nekim i vlastitim dvoj-
bama vremena. Hode, ako ni§ta drugo, a ono kondicije da se
krene u traganje za razlozima ¢uvanja raznih dokumenata i
sitnica, pisama i biljeski, izrezaka, fotografija, novina... Pa se
u Cudu pitate: za$to sam to zadrZao, jesu li se novine te i te
tek slu¢ajno zatekle u hrpi nekih sasvim drugih uspomena, i
dok se to pitate, ve¢ po drugi put listate pa Citate te novine
iz godine tko zna koje i vrti se u vama film koji mozda nema
nikakve veze s vama od prije toliko godina i pitate se zasto...
[ to vas mudi i kopka, i sve to i nije ozbiljno i ne tice vas se,
ali ste naceti i na dobrom putu da odete k vragu! I onda od-
lucite... pa se pokolebate, pa opet odlucite da sve to nema
smisla, ¢uvati tu gomilu prasine, praSine u sebi i oko sebe,
sve je to totalno besmisleno i somnabulno, sublimno slabo-
umno... [ po¢nete derati papire, cijepati fotke i pisma, trga-
ti novine... Napunite najprije nekoliko najlonskih vredica,
pa osokoljeni time, nahrupite $irim zamasima, puno je ve¢ i
nekoliko vredica, pa vreca za smece... i tako to ide neko vri-
jeme, pa naletite na nesto jako osobno i nepotrebno, zaista
osobno ali i zaista nepotrebno, tek na trenutak ste zastali, ali
avaj... i odjednom splasne sav va$ unistavalacki i posprema-
lacki zar. Pogrijesili ste. Niste smjeli baciti ni one biljeske, ni
pisma, zapocete tekstove, ideje za scenarije... Ne, ne i stoti-
nu puta ne! Niste smjeli. Sve je to dio vas. Onaj bolji dio,
moZda. Zatajen, nepriznat, nikada prihvaéen ni od vas sa-
mih, ni od vase odglumljene narcisoidnosti koja je — znate
to — tek jeftini i prvoloptaski lako procitljivi samoobrambe-
ni bijeg od slutnje nekakve istine o sebi. Posrijedi je izdaja.
Da, da, izdaja, teska rije¢. Izdajete sebe, jer zaboravit Cete,
vec ste zaboravili, kako i ne biste zaboravili kad se ponasate
tako bahato i nasilnicki prema sjetnim i njeznim trenucima
svoje iskrenosti, a nekmoli prema svjedoCanstvima, zapisi-
ma, tekstovima... Vi ste bolesnik, invalid, unakaZena oso-
ba... Treba to pod hitno, dok jo§ niste sve do kraja zaboravi-
li, zapisati...

Tako se, eto, vraamo na poCetak ovog teksta. Ideja za nj, na
Zalost, zaista se rodila malo prekasno. Kako bi lijepo sad bilo
citirati svoje biljeske uz ¢itanje Aristotelove Poetike. Diviti se
malo sebi samome, pametnom decku, koji se ve¢ tada, od-
mah poslije mature, 1960. dakle, hvatao u kostac s ozbiljnim
estetickim problemima pocetka, sredine i kraja dramskog
djela. S problemima od kojih puca glava i dan-danas. S dvoj-
benim uspjehom djelatno se hrvate s tim problemima tek da-
kle posljednjih etrdesetak godina. Lako se, medutim, uZivi-
te u onodobnoga sebe, s neskrivenim zadovoljstvom pratite
te svoje biljeske, razumijete i razloge koji su naveli vase mi-
sli da odlutaju do ¢udnih asocijacija, osamostaljenih akroba-
cija koje dobrohotno odkomentirate: vidi, vidi, pato je pra-
va pravcata estetika! A onda naglo postanete svjesni tih Ce-
trdesetak proteklih godina, jer naletite na opasku, komentar
i potvrdu va$ih pametnih teza: »... kako to lijepo primjeéuje
Aristotel...« Da, da, lijepo smo neke stvari primje¢ivali Ari-
stotel i ja. Cijeli svijet, sva povijest, a 0 buduénosti da i ne
govorim. Bili su moji... Gdje se i kad se izgubise taj zanos, ta
vjera, ta ludost, taj toliko potrebni infantilizam... Je li se na-
prosto prelomilo ne$to u vama, puknulo, je li se to dogodi-
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lo u trenutku (a u kojem onda...?) ili se pak radi o procesu
koji jedva da se moze kontrolirati i analizirati... Ne znam..
Tek u posljednie vrijeme zatajim ponekad odgovor na kurto-
azni upit: radim li $togod, spremam li kakav film, prebrzo se
kao slozim s komentarom koji obvezatno slijedi nakon mog
uskracivanja odgovora: a kaj ce$, nema love, jel’? Da, da,
nema love, ne daju, §to se moZe... A zapravo je rije¢ samo o
tome da je sve teZe i teZe pronaéi motive za muku i proklet-
stvo posla, a niodkuda ni dodatnih poticaja, onih finih i ne-
primjetnih, onih koji gode va3oj tatini i poticu vjeru da ra-
dite nesto potrebno i korisno. Pomalo ste ve¢ pristali da po-
vijest filma moZe nekako i bez vas.

Da ne biste kojim slu¢ajem pomislili da se, eto tek tako, iz-
vla¢im a u nedostatku argumenata da zaboravljam, nudim
kao dokaz posvetu u jednoj knjizi koju dobih od autora. O
knjizi pjesama je rije¢. Mozda naslutite koliko je moj zabo-
rav i kakve sam ja to sve moZebitne dragocjenosti poderao i
unistio. Posveta je preZivjela, jer knjige ipak niti bacam niti
spaljujem, nisam toliki monstrum. No... u posveti stoji:
»Dragom ¢ovjeku Zoranu Tadicu. Razumjeti umjetnost
mogu samo istinski tankocutne duse. Vjerujem da ni sada ne
grijedim pri posveti. Srda¢no i sa Stovanjem...« Pogrijesio si,
pjesniCe. Zajebao si se. Dragi je ¢ovjek, tankocutna dusa, sve
zaboravio: ne samo pjesme, knjigu, posvetu, ve¢ i pjesnika!
Na ovitku knjige objavljena je i fotograﬁ]a autora: prlpal]u—
je Covjek cigaretu, duga kosa, brkovi... nlsta, ne sjecam se.
Zaintrigiran posvetom, radoznalo prevréem knjigu po ruka-
ma. listam: godina izdanja, izdava¢, pojma nemam... Jednog
od urednika vrlo malo poznam, znam tri Covjeka kojima su
posveéene pojedine pjesme: pokojnog Vladu Pavloviéa,
Alojza Majeti¢a, Dodu Horvatica... Nista ne pomaze, nika-
ko da stvari posloZim, ne sjeam se, zaboravio sam.

Jasno vam je za$to ne spominjem naslov knjige i ime i prezi-
me pjesnika. Jasno vam je vjerojatno kako se i usrdno nadam
da on nikada nece naletjeti na ove retke. A morao sam to
ispric¢ati. Morao sam, jer vas Zelim uvjeriti kako iskreno pi-
Sem ove uspomene, a znam: uzaludno je... Jer kako vjerova-
ti Covieku koji je sve vec zaboravio! Morao sam to ispricati
i zato da prisnazim jo§ poneki dodatni argument za ono §to
vam sada Zelim ispovijediti. Bojim se, naime, da mi to ipak
necete vjerovati. Ipak sam ja nekakav redatlej, i to ne bilo
kakav redatlej ve¢ redatelj krimi¢a, molit ¢u lijepo... A rije¢
je, podcrtavam i to, o jednom krimiéu...

Sto da okolisam? Mnogo ¢emo lake i bolje moéi razgovara-
ti, ako budete upoznati sa stvarima. Evo, dakle, tog krimica.

Ubojstvo v zhomnici

Dvadesetsedmogodisnji srednjoskolski profesor Bozo Pamer
nasao se u gadnoj nevolji. U zbornici gimnazije na kojoj tek
drugu godinu predaje kemiju i fiziku, dogodilo se ubojstvo.
Ubijena je BoZina nesto starija kolegica, dama vise poodma-
klih nego srednjih godina, profesorica filozofije, sociologije
i psihologije Marija Blazina. Ubojica jo§ nije bio ni pronaden
ni uhiéen, no BoZi je iz dana u dan posta]alo sve jasnije dase
obru¢ sumnje steze oko njega sve ¢vr§e i opasnije.

Les ubijene Marije BlaZine naden je u petak, 22. V. 1969., u
devet sati i trideset i pet minuta, neposredno nakon §to je

podvornik Nikola zvonom oznadio kraj drugog $kolskog
sata tog dana. Kasnija istraga, a istragu je vodio inspektor
Miti¢, nije mogla to¢no utvrditi tko je prvi pronasao les. Ne-
koliko profesora i profesorica gotovo u isto vrijeme uslo je
na prostrana vrata zbornice. Medu njima bio je i BoZo. Na-
suprot vratima, na ¢elu dugackoga zbornickog stola sjedila je
zavaljena u niskoj fotelji Marija BlaZina. Njezin neopozivo
mrtvi pogled bio je optuzujuée uperen u bivse kolege. Vje-
rojatno istodobno zaculo se nekoliko prigusenih krikova.

Posve je razumljivo zaprepastenje profesora i profesorica u
trenutku suoCenja njihovih i Marijinog pogleda. Marija se
nikada nije tuZila na neku bolest, a izgledom je odavala jaku
i zdravu Zenu. Petkom je predavala prvi, tredi, Cetvrti i peti
sat. Za vrijeme drugog sata kad nije imala nastavu redovito
je ostajala u zbornici i ispravljala i pregledavala kontrolne
radove kojima je svakog tjedna ispitivala ucenike. U trenut-
ku kad ju je zadesila smrt pred njom su na stolu — uz obve-
zatnu papirnatu vreéicu s biskvitima — bili radovi sedmog
ce razreda: *Uloga okoline u razvoju agresivnih crta karakte-
ra kod pojedinca.’

Iz nijeme ukolenosti prvi se trgnuo upravo BoZo. On je i
inace bio hladnokrvan i sabran ¢ovjek, racionalan do krajnje
mjere. Njegova Zivotna deviza bila je da stvari oko sebe tre-
ba prihvatiti onakvima kakve jesu. BoZo je prvi pristupio
Mariji, opipao joj puls, nagnuo se nad nju i oslu$nuo joj srce,
pozvao lije¢nika da ustanovi smrt. BoZo je takoder jedini tre-
zveno zakljucio da bi bilo pametno pozvati i kriminalisticki
odsjek zagrebackog SUP-a. BoZina hladnokrvnost i pribra-
nost, poslije ¢e se ustanoviti, od dvostrukog su znalenja za
daljnji tijek cijelog slucaja. Njegova mirnoéa i gotovo meha-
ni¢ko, rutinsko izvr$avanje radnji koje je nalagao trenutak,
teretili su ga utoliko $to se moglo pretpostaviti da se Bozo
ponasao onako kako se ponasao upravo zbog toga $to ni¢im
i nije bio iznenaden. Istina, takvo tumacenje BoZina ponasa-
nja u trenucima otkrivanja lesa pojavilo se kao sumnja tek
onda kad se saznalo da su pronadeni BoZini otisci prstiju —
uz otiske umorene — na papirnatoj vrecici, »Skarnicli« iz
koje je Marija BlaZina jela otrovane biskvite. Medutim, ta
otezavajuéa okolnost istodobno je bila i olakotna. Buduéi da
je BoZo prvi pristupio Mariji, lako je bilo moguée da je on
dodirnuo papirnatu vreéicu tek tada, a ne onda kad je u bi-
skvite ubrizgavao otrov. U rekonstrukciji otkrivanja le$a nit-
ko od ocevidaca nije se sje¢ao da je BoZo dodirnuo vredicu,
no, isto tako, nitko se nije mogao zakleti ni da je nije dodir-
nuo. Uostalom, rekosmo ve¢: svi su bili zaprepasteni, svima
je pogled bio prikovan za mrtve Marijine o¢i i nitko ili malo
tko nije obra¢ao paznju na tada posve nevazne detalje.

Bozo je moZda jedini pouzdano znao da tog dana kad su nas-
li Mariju mrtvu, nije dirao papirnatu vrecicu s biskvitima
koje je Marija jela, grickala za vrijeme svakog odmora i ni-
kada ih nikome nije nudila. Istina je bila drukdija.

BoZo Pamer iz dna je duSe mrzio Mariju BlaZinu. BoZo je bio
na]mlad1 profesor na gimnaziji, a Marija je za njega bila oli-
Cenje onog uZasa koji bi i njega jednom mogao zadesiti uko-
liko mu se nesto neocekivano i krupno ne dogodi u Zivotu.
A zato su postojale vrlo male, gotovo nikakve mogucnosti.
Bozo od kemije nije mnogo ocekivao, a fiziku je i onako
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predavao usput. Znanstvenom radu nije se namjeravao po-
svetiti, naprosto je znao da znanost ne bi mnogo dobila nje-
govom uporno$cu. Stoga n1]e ni pokusavao. UZasavao se pak
od pomisli da radi kao inZenjer negdje u tvornici. Ne bi mo-
gao podnijeti odgovornost tvornickog tipa, bio je sitnicav i
buka tvornice, njezina nekontrolirana Zivost i kontakti sa
svim 1 svakim ¢inili su mu se nepodnosljivim. Pred njim je
dakle bio dug Zivot srednjoskolskog profesora. Gledajuéi
Mariju, bojao se za sebe. Ta ofucana, nezgrapna i nikad
uredno odjevena udovica usidjelickog tipa mljackala je svo-
je biskvite tako uporno, do iznemoglosti dosadno, toliko ne-
marno a sistemati¢no, da se BoZi ve¢ nekoliko puta pri¢ini-
lo da svi zvukovi oko njega isCezavaju i slijevaju se u odvrat-
no Marijino mljackanje. Za vrijeme sastanaka razrednih vi-
jeca i nastavniékog zbora Marija je bila obvezatni i najteme-
jek nove aspekte problema, i u najnotornijim situacijama
ona bi znala pronaéi neke nove valere koji bi sami po sebi
zahtijevali i njezina dugacka objasnjenja. A radilo se uvijek o
tako jasnim i jednostavnim stvarima i BoZo se Cesto pitao da
li ta Zena naprosto intuitivno osjeca $to on o njoj misli i na-
mjerno mu se sad osvecuje. Njene intervencije u raspravama
kad bi napokon odlagala svoj prokleti »8karnicl« s biskviti-
ma, bile su naime najduZe upravo onda kad bi BoZo imao
neki ugovoreni sastanak, kad bi morao zubaru, kad bi na-
mjeravao u kino pogledati neki zgodan krimié, kada bi...
bilo $to da bi BoZo Zelio, na putu bi se isprije¢ila Marija i
njezino beskonatno mljackanje. BoZo je Cesto razmisljao
kako da se osveti dosadnoj babetini. Nikako nije mogao naéi
pravi nacin osvete. Dan prije Marijine smrti naSao se BoZo
sam u zbornici. Cetvrtkom naime on ima pauzu od jednog
Skolskog sata u svojim predavanjima. Preturajuéi po svojoj
polici zborni¢kog ormara, trazeéi nesto, pogled mu sasvim
slu¢ajno odluta i zaustavi se na Marijinoj polici, na kojoj se
ponosno i prijetedi isticala papirnata vrecica s biskvitima. Ne
razmiSljajuéi mnogo, BoZo zgrabi vreéicu, zavali se u fotelju
i po¢ne sladostrasno tamaniti biskvite. Jedini na¢in osvete:
jesti njezine biskvite, mljackati, mljackati... Kad je pojeo po
pr1l1c1 trecinu ukupne kolicine biskvita, vratio je papirnatu
vredicu na svoje mjesto. Otud n]egov1 otisci prstiju na »$kar-
niclu« koji se nalazio kraj Marije i u ¢asu smrti. No, u istra-
zi, razumljivo, nije to mogao ispricati inspektorima.

Na pocetku istrage svi su jo$ bili sumnjivi. I uéenici i profe-
sori, pa inspektoru Miticu zaista nije bilo lako. Premda je
postojala vrlo mala mogucnost da bi netko od ucenika bio
ozbiljnije upleten u slucaj (ta umorstvo se dogodilo u zbor-
nici kamo ucenici nemaju pristup i za vrijeme nastave kad su
ulenici u svojim razredima), tek je zapravo obdukcija oda-
gnala svaku sumnju s Marijinih daka. Obdukcija je utvrdila
da je Marija bila otrovana, a kao sredstvo umorstva posluzi-
o je vrlo rijedak otrov, sigurno sasvim nedostupan jednom
srednjoskolcu. Otrov je bio ubrizgan u biskvite, $to je utvr-
deno analizom Zeluca i analizom preostalih biskvita. Tako je
otpala sumnja i s podvornika Nikole koji je u $koli uéenici-
ma, pa i profesorima, prodavao sendvice, te se u prvi tren
moglo pomisliti da je otrov u Mariju dosao i preko Nikoli-
nog sendvi¢a. Marija, istina, nikad nije jela Nikoline sendvi-
Ce, uvijek je mljackala svoje biskvite, to su svi znali, no in-

spektor Miti¢ Zelio je ispitati svaku moguénost do kraja. Ni-
kola se dapace ¢inio vrlo pogodnom osobom za optuzbu, jer,
saznao je Miti¢, imao je kéer koja je pohadala ovu istu $ko-
lu i vrlo je slabo stajala upravo iz Marijinih predmeta.

Uz veé¢ spomenute otiske prstiju na papirnatoj vreéici za bi-
skvite, BoZinu situaciju pogorsalo je i otkrice da je Marija
bila otrovana otrovom vrlo rijetkim koji se ne moze dobiti u
apoteci. Kao kemicar, BoZo je jedini od profesora bio u sta-
nju dodi do tog otrova. Mogao ga je naime uz nesto umjes-
nosti i mnogo strpljivosti sam napraviti u laboratoriju. Ne-
pobitno je utvrdeno da je otrov stavljen u biskvite na dan
Marijine smrti, jer svega pet sati sastojci iz kojih je bio sadi-
njen otrov mogli su egzistirati zajedno. Nakon pet sati nastu-
pala bi reakcija i otrov bi po¢eo nepodnosljivo zaudarati. Da
je otrov dakle stavljen u biskvite dan ranije i Marija i svi
ostali primijetili bi, osjetili bi vrlo intenzivan vonj u zborni-
ci. Vonja medutim nije bilo: otrov je ubrizgan u biskvite uju-
tro prije pocetka nastave. Kobnog dana od svih profesora
prvi je u skolu dosao, jasno, Bozo. Malo je vjerojatno da je
u inspektorovim kalkulacijama znacilo nesto BoZino uvjera-
vanje da se on naprosto svakog dana rano ustaje, te da i dru-
gih dana vrlo Cesto, gotovo redovito dolazi od svih nastav-
nika prvi u skolu.

BoZo zaista nije imao sree. Jedini ¢ovjek kojeg bi ponekad
zatekao u zbornici ujutro kad bi dosao u Skolu, bio je biolog,
profesor biologije. Uz Bozu on je bio jedini ranoranilac u
Skoli, svi ostali profesori stizali su u posljednji tenutak, mi-
nutu prije osam. Biolog je, osim toga, mogao napraviti i
otrov, a BoZi bi bilo znatno lakSe kad bi sumnja padala na
bar jo$ jednoga kolegu. Ovako, bio je sam, prokleto sam. Bi-
olog je nekoliko dana prije udesa odveo osmi be razred na
maturalno putovanje.

Osim biologa kriti¢nog dana iz $kole su izbivala jo§ dvojica
profesora. Profesor gimnastike bio je honorarno trener juni-
ora nogometnog kluba i uprava Skole dopustila mu je sed-
modnevno izbivanje iz $kole: odveo je svoje pulene na omla-
dinski turnir Kvarnerska rivijera u Rijeci. Kod pravljenja ras-
poreda sati profesoru iz hrvatskog jezika ulinjena je jo§ na
pocetku $kolske godine usluga: sve njegove sate »zbili« su u
preostale dane tjedna tako da mu je petak bio slobodan dan
kad je, takoder honorarno, radio kao lektor nekih stranica
subotnjeg broja Vecernjeg lista.

Vise od dugih ispitivanja i odiozno sluzbenog tona inspekto-
ra Mitica BoZu je pogadala sumnjicavost kolega, pa c¢ak i
ucenika. Poceo je primjeéivati kako razgovor u zbornici na-
glo prestaje kad on ude, zamjeéivao je kriom bacene a za-
pravo ispitivacke poglede za vrijeme odmora, ¢inila ga je
nervoznom i upravo zapanjujuca i respektabilna tisina uce-
nika u razredima gdje je predavao. Za vrijeme svojih slobod-
nih sati, prije je znao svratiti u $kolsku biblioteku kad bi u
njoj bio profesor hrvatskog. Znao je ¢avrljati s njim o svemu
i svatemu, odigrati ponekad partiju $aha. Sjecao se s nostal-
gijom dana kad je Dubravka Martica (tako se zvao profesor
hrvatskog) pobjedivao u biblioteci u $ahu, pa ga je onda iza-
zivao danima, ¢ak i tjednima ne dajuéi mu priliku za revans.
A Dubravko, pet-Sest godina stariji od njega, naivno je i
agresivno inzistirao na novoj partiji, znao mu je ¢ak doéi u
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razred za vrijeme sata i nagovarati ga da ucenicima zada neki
pismeni zadatak, kako bi oni u biblioteci odigrali bar jednu
brzopoteznu partiju. Sada bi mu dao revans, kad god hoce,
no Dubravko Marti¢ sada ne trazi revan. U slobodne sate
BoZo bi sada tumarao dugackim $kolskim hodnikom i gleda-
o u skolsko dvoriste, gdje su propupale djevojcice sedmog i
osmog razreda igrale rukomet ili bacale kuglu. Nastava fizi¢-
kog odgoja odvijala se sada ve¢ redovito. Dva dana nakon
umorstva vratio se gimnasticar osvojivsi s Tekstilcima odli¢-
no trece mjesto na turniru.

Sve se dalje odvijalo tako da je BoZo svakog dana ocekivao
uhiéenje. Razgovori s Mitiéem postajali su sve kradi, sve
sluzbeniji, te je BoZo pretpostavljao da inspektor jo§ samo
sreduje dokazni materijal i formalnosti oko njegova li§avanja
slobode. BoZina posljednja nada bio je stari znanac jo§ iz stu-
dentskih dana Duka Murder.

Bozo je Duku dosta povrsno poznavao. Nije ga vidio zasi-
gurno ve¢ nekoliko godina. Poznanstvo je datiralo iz onog
vremena kad je BoZo hodao s jednom studenticom medici-
ne, Cija je kolegica do grla bila zaljubljena u Buku. Tako su
izasli nekoliko puta u Cetvero. BoZo nije bio narocito sretan
zbog tih izlazaka, jer je stariji Duka imponirao svojom sigur-
no$¢u, poznavanjem konobara i lokala, a imao je znatno vise
novca od BoZe, tada studenta, pa je uvijek on placao i Casti-
0. BoZo se zbog toga osjecao nelagodno. O Duki nije mno-
go znala ni njegova draga. Navodno je svojedobno studirao
na Filozofskom fakultetu nekoliko grupa, no da li je ista za-
vr$io BoZo nije znao. Povremeno je objavljivao neke eseje o
prolaznostl Zivota, no ne bi se moglo reidaj Je Zivio od no-
vinarstva ili kn]lzevnosu Zaposlen nije bio, imao je navod-
no sjajnu garsonjeru s dobrom bibliotekom. Bio j je odli¢an
poznavalac kriminalistitkog romana, a navodno i kriminala
u Zivotu, te otuda i nadimak: Murder. Kako je Duki stvarno
bilo prezime, BoZo nije znao.

ViSe nema. Pretpostavljam, naime, da vi$e nema. Svih osam
kartica koje sam na$ao, pred vama su. Bile su uredno pretip-
kane, u dva primjerka, na mom starom i dragom remington
pisaem stroju na kojem i dan-danas piSem, prkoseéi tako
vremenu u kojem se sve slabije snalazim, svim tim kompju-
torima, internetima, digitalnoj i ne znam sve kakvoj gnjava-
Zl. ZavrSetak teksta podudario se sa zavretkom Kkartice,
stranice, pa me to dovodi u bludnju ima li toga jo$ a zagubi-
lo se. TraZio sam po raznim hrpama papira za koje sam pret-
postavljao da su negdje iz tog vremena. Nista. Nijednog vise
pretlpkanog ni retka u rukopisu, ni biljeske, plana Trazio
sam dugo, jer me prica zainteresirala, svida mi se. Ne znam
je li se trebala razviti u (najvjerojatnije) filmsku pricu, u duzu
pripovijest ili sam moZda u nastupu tko zna kakvog dokazi-
vanja htio napisati kra¢i roman. Ne sje¢am se. Ja se ni¢ega u
vezi te priCe ne sjeCam: ni kad sam je pisao, ni zasto sam je
pisao, ni §to sam namjeravao s tim tekstom... Ne znam, ni-
§ta ne znam... Strano je to i sram me je i priznati, ali ja ne
znam ni tko je ubojica!

Tko prica pricu?

Sistemati¢an sam Covjek i nemoguée je da sam poceo pisati
a da nisam znao tko je ubojica. Morao sam znati kamo vo-
dim radnju, kamo usmjeravam Citateljevu, gledateljevu po-
zornost. I ba§ su mi dragi detalji koji — nadam se — nisu
samo dobri opazaji, ve¢ su trebali i zasigurno zaigrati kasni-
je u prici: podvornik Nikola koji prodaje sendvice i kéer mu
ide u istu $kolu (usput budi receno, sasvim autobiografski
detalj: sa mnom je i8la u razred jedna Nikolina ker), profe-
sor gimnastike koji je i trener juniora Tekstilca, profesor hr-
vatskog koji »fuSa« lektorirajuéi neke stranice Vecernjaka...
Svi su negdje »fusali«, takvo vrijeme... Taj profesor iz hrvat-
skog mi je i inafe sumnjiv, no ne bih htio grijesiti dusu, ne
sjecam se, mozda je Covjek sasvim nevin, epizodist, Cista epi-
zodisticka nula, rekao bi Ranko Marinkovié. Tko j je dakle
ubojica? Ne vjerujem, nemoguée je da sam se namjeravao
posluziti nekakvim jeftinim vic-rjeSenjem, rjeSenjem tipa:
ba§ smo se dobro zezali, posijali sumnje na sve strane, a ubo-
jica je ipak Bozo, glavni junak preko kojega smo i pratili ra-
zvoj pri¢e. Nemoguce je to, jer — dobro se sjecam — nitko,
bag nitko u klapi, pa ¢ak ni legendarno tolerantni i demokra-
tini Vladek nije zagovarao onaj roman Agathe Christie
(kako li se ono zove, da li Tko je ubio Rogera Ac/eroyda’)
koji je pisan u prvom licu, a koji nas od pocetka vuce za nos
jer ub0]1ca je upravo to prvo lice koje na kra]u skruseno pri-
zna svoj nemoralni ¢in. E, dakle, ne moZe to tako! Ub0]1ca
nije Bozo Pamer! Tko onda? Pokugavam to i¥&itati iz pozici-
je pripovjedala, al’ ne ide. Pozicija pripovjedaca uvijek me je
zanimala. Startno, Cesto i temeljno pitanje filma. Pitanje po-
Stenja. Odgovorite li sami sebi na nj, otpast ¢e, uvjeravam
vas, mnoga druga pitanja, ona koja se naknadno javljaju: o
autorskOJ narcisoidnosti i rezuskom eg21b1c1omzmu na pri-
mjer. Tko prica pri¢u, pratimo li pri¢u, otkrivamo li tajnu s
pozicije jednog (glavnog) junaka ili je pak pripovjeda¢ netko
tko zna viSe od junaka? Tko je to onda? Prokleta pitanja, na
koja ne odgovara ni jedna teorija nego uvijek djelo i samo
djelo! Film sAm! U dva sam se filma, mislim, vrlo hrabro, za-
htjevno i dobro uhvatio u kostac s tim problemima. U Ritmu
zloc¢ina i u Orlu. U Ritmu zlo¢ina klju¢ dobrog funkcionira-
nja odnosno uvjerljivosti price i radnje nije razvoj odnosa
Ivice prema Fabijanu, nego je u odnosu Ivice prema sebi sa-
mome. Prema fenomenu vremena u filmu. U perfektu (u off
monologu) Ivica je stra$no, smrtno ozbiljan. U prezentu pak,
u prezentu tog perfekta on je i sumnjicav, podsmijesljiv, ¢esto
opusten i zezant pa sve vrijeme razgovaraju taj perfekt i taj
prezent i pitanje koje proizlazi iz tog odnosa dodatna je i
ona fina tajna filma, tajna koja se ne potrosi do kraja filma,
koja traje i za neke budude filmove. To vam je kao ono §to
nam se svima veé d0g0d110 prepricavajuéi vlastite nestaslu-
ke iz djetinjstva, superiorno se smjeskamo nad sobom, klin-
cem, ali — Cudite se ali tako je! — uvaZavate tog klmca, uva-
Zavate njegove dileme, odjednom ste u njegovoj kozi i prem-
da je proslo tko zna koliko godina od tog dogadaja, bio je to
ne samo ozbiljan dogadaj, ozbiljna je bila i dilema u kojoj ste
se nasli, ozbiljni ste bili i vi u toj dilemi i u tom dogadaju.
Tajna. Tajna Zivota. Tajna vjere. Amen.

U Orlu je pitanje pozicije pripoviedaca bilo posebno delikat-
no. Pavlov roman, po kojem je pravljen scenarij, pisan je u
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prvom licu. Dobar roman. Roman o klapi. Kada se, medu-
tim, scenarij koji je bio takoder vrlo dobro napisan, takoder
u ich-formi i koji je slijedio roman i pitko se ¢itao, kada se
dakle taj scenarij trebalo filmski radikalizirati (a to je posao
redatelja, i na Zalost, samo redatelja), ustanovilo se da ta ich-
forma iravno juriSa na film sdm, na intenciju romana uosta-
lom da bude roman (film) o klapi. Roman je mogao biti pi-
san u prvom licu a da bude roman o klapi, o &etvorici, od-
nosno petorici prijatelja. ZadrZavi taj nacin pripovijedanja,
film, medutim, ne bi bio film o klapi, o generaciji, a do tog
nam je bilo stalo. Bio bi film s glavnim junakom i trojicom
statista sa zadatkom. Iz te muke — kako napraviti film o kla-
pi, kako roman o klapi preto¢iti u film o klapi — rodila se
ideja da Cetvorica junaka pri¢aju pricu. I to ne »rasamonski«:
svatko pri¢a svoju verziju price, ve¢ objektivu pri¢u prica-
ju Cetvorica: prvi dio jedan, nastavlja drugi, treéi, Cetvrti... [
sve vrijeme su junaci u aktivnom odnosu jedan prema dru-
gome, Cesto suprotstavljenome, a objektivna pri¢a kontinui-
rano teCe. Prica teCe, a nitko od pricalaca ne sumnja u vjero-
dostojnost iskaza prethodnika, prijateljstvo ni u stiliziranom
a objektivnom offu nije naruseno, to dakle jest film o klapi.
I neka mi bude oprosteno §to u svom ogromnom neznanju
baljezgam kojesta, no ja se zaista ne sjeam filma koji je na
sli¢an nacin gradio pri¢u. To — tek toliko! Da ne bi netko
pomislio kako ¢u umrijeti od skromnosti.

Liga dientimena

Ubojstvo u zbornici pisano je vierojatno pocetkom sedamde-
setih. Spominje se u pridi da je les Marije BlaZine pronaden
u petak, 22. 5. 1969. pa vjerujem da se nisam bag sutradan
latio pera da opiSem spomenuti dogadaj. Osim toga, polet-
kom sedamdesetih, nakon 71. imao sam vremena. Na tele-
viziji vi§e nisam radio, ubrzo sam dosegnuo rejting redatelja
od jednog kratkog filma godi$nje, status koji i nije bio tako
lo$ ukoliko je ¢ovjeku bilo stalo samo do preZivljavanja. Jed-
na od karakteristika socijalizma bila je da ti nisu dali umrije-
ti od gladi. Znate onaj vic iz vremena ljutog socijalizma s
ljudskim likom: prije, u kapitalizmu bili su bogati i siromas-
ni. Danas, u socijalizmu svi smo ravnopravni, nema viSe bo-
gatih. Nema tome davno, ¢uo sam parafrazu tog vica koja
nije, medutim, smjerala da bude vic: razlika izmedu socija-
lizma i kapitalizma, osim niza drugih stvari, je i u tome §to
suprotno komunistickoj uravnilovci u kapitalizmu moZzes za-
ista i uspjeti. Ali — moZe$ i umrijeti od gladi! Mi jos, eto, tek
nismo dosegnuli to da zaista uspijevamo! Neka, neka...

Moglo se dakle Zivjeti i od jednog kratkog filma godi$nje.
Istina skromno i uz potporu poneke asistencije, pa honora-
ra za neki ¢lanak, povremenu kolumnu o filmu ili nogome-
tu. Honorari za kratki film, ho¢u redi, bili su vrlo, vrlo pri-
stojni. Nisu nam dali umrijeti. I u takvoj nekoj dokolici, u
predahu do umiranja, napisao sam pocetak Ubojstva u zbor-
nici. Sto sad s tim? Sve kad bi se i nafao netko pametan i
pronicljiv pa mi pomogao i priSapnuo tko je ubojica, §to s
tim? Bojim se, niSta... Na svu srecu, postoji u pri¢i onaj da-
tum, jer da ga nema, krivo bih datirao nastanak price, smje-
stio ga u sredinu $ezdesetih. POV]erovao bih da je pri¢a na-
stala ili bila inspirirana ]ednom najom igrom iz tog vreme-
na. Sastali bi se kasno navecer u redakciji Studentskog lista,

u Maricevu prolazu, sjeli oko stola, zasukali rukave i bacili
se na posao. Jedan bi, najéesce ja, tipkao, svi smo diktirali.
Pisali bismo krimi¢... Pravila igre bila su, medutim, nemilo-
srdna: svatko od nazo¢nih imao je pravo na jednu recenicu.
Izdiktirali biste svoju recenicu i sad pailjivo slusate kako Ce
se na vas nadovezati sljedeéi, pa onda jo§ jedan, pa jo$ jedan
pisac... Strpljivo ¢ekate da ponovno dode red na vas. Ako bi
u pisanju sudjelovalo pet-$est ljudi, vaa nova recenica tesko
da je bila predvidiva nakon prve, toliko se, naime, toga iz-
mijenilo. Bilo je tu svega i svalega, bilo je i raznih igraca:
podmetaca, navijaca, osvetnika, spaSavatelja... Bilo je, jasno,
sporova koliko hocete: je li tocka zarez puka pravopisna iz-
misljotina, pa vam netko u spisateljskom zanosu Zeli dvije
recenice podvaliti pod jednu, ili je valja priznati legalnom in-
terpunkcijom... Najgore je ipak bilo sa zlo¢estotama: nas
troje ili Cetvero upreglo sve snage da isfura neki lik, da ga
opiSe, smjesti u vrijeme i prostor, osmisli mu nekakvu rad-
nju, a onda dode red na Vladeka koji tipu namjesti usred ne-
kakve zanimljive situacije koru banana na ulici i vase literar-
no Cedo se naprosto posklizne, padne i umre. I $to sad? Be-
skrajne diskusije, raspre je li to fair, $to je uopce fair, nikada
uglavnom nismo stigli dalje od trece kartice Sto je uv1]ek
konstruktlvnog Antu dovodilo do ocaja. Cesto bismo zavrsi-
li, jo$ uvijek sporedi se, u Mosoru, »kod Ive« na zadnjoj kavi
s nogu, jer taj je lokal sve tamo upravo do sredine Sezdese-
tih radio do dva sata u nodi...

Bolje od pisanja krimi¢a isla nam je jedna druga zanimacija
kojoj smo takoder pristupali strasno i, moglo bi se redi, vrlo
odgovorno. Bilo je to u nas vrlo popularno igranje selekto-
ra, sastavljanje nogometnih momdadi. I to ne obi¢nih neka-
kvih momcadi, ve¢ reprezentacije. I to ne nekakvih obi¢nih
reprezentacija, vec... a nije to ba$ ni tako jednostavno obja-
sniti. Recimo, reprezentacija SAD-a. Ili, reprezentacija Euro-
pe. Svaka nogometna moméad ima, valjda to znate, jedana-
est igraa plus pet rezervi. I sad, svako mjesto u momdadi
trazi odredene karakteristike, sposobnosti: golman treba biti
miran, siguran, O, K. parader ali ne egzibicionist, brani¢ je
oStar, brz, britak, krilo probojno, dobrog udarca... Itd. itd.
Ne moZe vam, recimo, Billy Wilder biti golman, on je sa svo-
jom leprsavo$éu, Sarmom, sitnim vezom dusu dao da bude
negdje na sredini terena, nekakav half, vezist, rekli bi danas-
nji nogometni strucnjaci. Golman je, na primjer, George Ste-
vens... Da, nisam vam rekao, u nogometnim nasim momdca-
dima igrali su filmski reZiseri. I padali su pravi-pravcati ese-
ji kad je trebalo obrazloZiti zasto netko mora biti u momca-
di i zasto treba igrati upravo na tom i tom mjestu. Zasto je
Howard Hawks idealan centarhalf? Pouzdan, nikad ne grije-
§i, najvisi u skoku, kojeg se god zadatka pr1hvat1 odigra be-
spruekorno kontrolira ritam igre do savrSenstva istancano i
to¢no...

U cijeloj klapi, kad se sve svede na krajnji ostatak, ja sam se
ipak najviSe razumio u nogomet, ne racunajuéi, jasno, Baju
Lisinskog, koji je jedno vrijeme ¢ak igrao u Lokomotivi kad
je ova bila u Drugoj ligi, no on se zapravo nikada nije zagri-
jao za ovaj na§ filmsko-nogometni infantilizam. I moje se
mi§ljenje podosta respektiralo. Nevoljko sam pristao na
neke kompromise, da Orson Welles, na primijer, igra u prvih
jedanaest desno krilo (a Hitchcock je bio lijevo, zamislite!),
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no bio sam ustrajan i nepokolebljiv kada se birao kapetan
momcadi. Bilo je nekih ideja da to bude Charlie Chaplin no
najvise §to sam mogao uciniti za Charlieja bilo je pristati da
bude u momc¢adi lijevi half ili moZda spojka, jer kapetan i
centarfor moZe biti jedino John Ford. Potporu mi je dao, pa
tako i amenovao izbor, Vladek Vukovi¢. Za uzvrat zdusno
sam podupro njegov prijedlog da centarfor Europe bude
Fritz Lang. Kapetan nije mogao biti, jer je ve¢ prije bilo od-
lu¢eno da ¢e kapetansku vrpcu moméadi Europe ponijeti
najstariji igac, a to je bio, od Langa godinu dana stariji, ¢a-
sni i fair-borac, Carl Theodor Dreyer.

Zaigrano i naivno filmsko dru$tvance nazvao je poslije Fadil
Hadzi¢ »hickokovci«. Smije$nim mi se &ini §to danas taj na-
ziv ima ve¢ nekakvu »kulturno-povijesnu teZinu«. Sastajali
smo se u Kavkazu, pa u Corsu i na kraju do Vladekove smr-
ti, na Neboderu. Smije$no mi sve to dode, jer cijelo je drus-
tvo bilo zapravo skup infantilaca. A danas sve sama Casna i
ugledna imena... Hrvoje Lisinski, uvijek ozbiljan i pametan,
ve¢ do kraja skrhan bole$¢u i svjestan blizog kraja, branio se
od svega pokuSavajudi diktirati humorno neke erotske pri-

e... Vladek je i umro prkosedi svima nama koji smo ga uvje-
ravali da je dobro i da je najgore proglo... Hrvoje 71., Vla-
dek 91... Oni nikada nisu odrasli. A i ostali? Ante Peterli¢,
otkako ga znam, a to je ve¢ cijeli jedan Zivot, konspirativno
uvjerava samoga sebe da je ozbiljan, Krsto Papi¢ pak glumi
ozbiljnost (i to dosta uspjesno), a sve $to je vrijedno napra-
vio podiva na poStenom »vladekovskom« infantilizmu, a ne
biste vjerovali kakvim je sve vragolastim vratolomijama bio
sklon mra¢ni i ozbiljni Petar Krelja. O Branku Ivandi da i ne
govorim, o sebi ne¢u... Spominjem eto, samo »stalni postav
»hic¢kokovaca«, no bilo je tu jo§ ljudi, pridruZenih ¢lanova,
takoder sve sami infantilci... Liga dZentlmena, voljeli smo se
nazivati, po filmu Basila Deardena, dok nas jo§ Fadil nije
obiljezio... Jesmo li ikada dakle odrasli? I je li nam oproste-
no $to nismo odrastali onako kako je trebalo odrastati, $to
se nismo dali...? Ne znam, neki zasigurno nikada nisu. Baba-
ja. On nam nikada nije opra$tao. U mislima — sva je zgoda
— negdje daleko, poluodsutno bi odsjedio neko vrijeme za
nasim stolom, energi¢no odutio svoje, a onda poludemon-
strativno i s izrazom na licu jedne kombinacije ne bas pre-
tjerno skrivanog prezira i gadenja, ustajao i odlazio sve do
sutra, kad bi mi opet pocinjali neku igru, filmova na slova,
recimo, na ispadanje...

Posljednja moZda briljantna infantilna bravura, koju smo
ostvarili, bila je proslava Vladekovog pedesetog rodendana
1979. Drustvo je ve¢ bilo pomalo umorno, vrijeme je ucini-
lo svoje... obitelji djeca, neimastine i obveze raznih vrsta, ra-
zoCaranja i kompromisi, pa poneki uspjesi i bljeskovi... sve
je to navalilo na nas u valovima i Zestinom kO]a je prijetila
da nas udini urednim gradanima. I zapravo nas je na okupu
drzala jo$ briga i ljutnja na Vladeka. Vladek je i nadalje ra-
dio gluposti, upadao iz neprilike u nepriliku, svojeglav i
uporan u pronalazenju krivih poteza u $irokom rasponu od
politickih do nov¢anih. Bio je obiljeZen, bez posla, podsta-
nar. Svi smo mi nekako zakrpali svoje Zivotne i druge rupe i
grijehe, Vladek je ostao sam, na vietrometini...

Ni sastanci u kavani nisu vise bili obvezatni. U podne je Vla-
dek, istina, ordinirao i primao od dvanaest do dva, no to je
sada ve¢ bio vrlo Saren skup nezadovoljnika raznih vrsta.
Navecer je eSce, uvrijezilo se to s vremenom, odlazio prija-
teljima u kuce. I znalo se ve¢: ponedjeljkom je kod Branka,
utorkom kod Ante itd. Imao je i slobodnih veleri i ba§ na je-
dan takav slobodan dan bio je i njegov rodendan. Meni je sa-
svim slucajno stan tih dana bio prazan i pozovem ja Vlade-
ka, ne govore¢i mu nista o rodendanu, da dode malo do
mene: pijuckat éemo $togod, popricati... I ne slutei nista,
dolazi Vladek. Zvoni na vrata, otvaramo moja cura i ja:
»Bok, Vladek, izvol’te.« VjeSamo u hodniku Vladekov balo-
ner, Vladek u ti§ini ulazi u sobu, zna ve¢ gdje je prekidac,
pali svjetlo, a ono svi u jedan glas: »He was jolly good fel-
low, he was jolly good fellow...«, puna soba ljudi, ¢ase ve¢ u
rukama... Vladek je bio ganut: »Kreteni jedni«, rekao je, a
kad je dosao do svog mjesta na Celu stola i vidio poklon, pi-
sadi stroj, jo$ je promrmljao: »Majmunil« Svi su dosli, cijela
liga dZentlmena... Krsto je, sje¢am se, Cak otkazao nekakav
put u Francusku. Nije dolazilo u obzir da netko ne dode, ne
mozete ni zamisliti radost kojom je do¢ekana ideja da se Vla-
deku priredi ova huncutarija. Svi su bili oduSevljeni, poin-
fantilili, i premda je sve bila improvizacija u poosljednji ¢as,
pripadaju¢e dame napravile su klope kK’0 u snu, prave baka-
nalije... FeStalo se dugo u no¢... [ mislim da se nikada vise ni-
smo okupili u punom sastavu. Zakljuéno, a s ponosom
mogu reéi: ako sam iSta napravio u ovoj kinematografiji,
ono bar za organizaciju ove veceri zasluzujem redak-dva i u
najstrozoj nekoj buducoj povijesti hrvatskog filma.

U ime Johna, Howarda, Alfreda i Fritza Svetog

Ne sluti mi sve ovo na dobro. Posljednja stvar do koje bi mi
bilo stalo, ono posljednje $to bih volio poluéiti ovim tekstom
jest nekakvo sazaljenje. Zarekao sam se jednom da ne ¢u ku-
kati i ridati nad svojom filmskom sudbinom. Sve u stilu: eh,
da su mi dali... Nadite mi, molim vas, jednog, samo jednog
filmskog redatelja u nas, koji nece ili ne bi mogao, i to vrlo
Cesto s pravom, odkukati svoje. I oni koji su najvise radili, i
oni koji su radili dobro, podobni pa nepodobni nepodobni
pa podobni, trajno sumnjivi, oni koji nikada nisu bili shva-
Ceni i oni koje su svi predobro razumjeli, oni nagradlvam i
oni (ima li uopée takvih?) nenagradivani, svi, bas svi ¢e naéi
razloga da s vise ili manje prava povjeruju kako su zakinuti
u svom filmskom razvoju, u filmskoj svojoj karijeri, kako su
mogli viSe i bolje, mnogo, mnogo vise... Tko se to nije bar u
nekom razdoblju svoga filmskog Zivota sudario s nerazumi-
jevanjima svojih filmskih senzibiliteta, autorskih afiniteta,
politickih uvjerenja, moralnih sudova i predrasuda... Imat Ce
razloga zakukati i jedan Bauer i jedan Mimica, i Bulajic¢ i Za-
franovié, da o pokojnim ¢asnim i velikim Belanu i Goliku i
ne govorim... I §to da radi onda ¢ovjek koji je svjestan svega
toga, a izreZirao je u Zivotu, uz ostalo, osam cjelovecernjih
igranih filmova i jo$ se nada da nije zakljucio svoju filmogra-
fiju? Kukati zaista ne smije. MozZe tek tiho i jedva zamjetno
a necujno razvudi usne u nesto izmedu mudrog i tugaljivog
osmijeha kad u velikom pospremanju, o ¢emu zapravo sve
vrijeme piSem, naleti i na (objavljene) vlastite mladenacke
retke o C. T. Dreyeru a u povodu njegove smrti: »... Dreye-
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rov opus je nevelik: svega Cetrnaest igranih filmova.« Jasno
da je Dreyerov opus bio nevelik, kad su meni uzori bili oni
koji su napravili tridesetak, neki i viSe, po pedesetak pa jos i
viSe filmova. Pobozno sam se krstio svakog jutra: u ime Joh-
na, Howarda, Alfreda i Fritza svetog, amen.

A nije da se i u nas nije moglo vise raditi, samo da je bilo
malo vide pameti, moglo se... Ili je moZda bilo forsirano i
presutno ako ne proteZzirano a ono tolerirano sve ono usput-
no $to je onemogucavalo vecu produkciju: magalomanija,
hohstapleraj, gramzivost, glupost... Znam da mi je godina-
ma bila teza: radije bih radio svake godine dva filma za po
dinar honorara nego li jedan svake pete godine za pet dina-
ra. Ali ne! Svi su zagovarali i viSe manje se tukli za onaj je-
dan od pet. I kako onda na zelenu granu! A kako i ne po-
sumnjati da su svi ti pusti razgovori, rasprave, okrugli stolo-
vi, plenumi i referati o poveéanju produkcije, o spasavanju
produkcije, o odrZanju produkcije, sve te trice i kucine nisu
li zapravo bile vjesto i lukavo izreZirane e da se ne bi vise ra-
dilo i snimalo. Da se ne bi svjedo¢ilo. Kamera, naime, pro-
kleta je naprava, sve vidi i ima dusu i kad je najdirigiranije
upotrebljavana. Bolje je onda, i za svaki slucaj, ne snimati.
Rezultat toga, asketskom Dreyeru usprkos: u cijeloj povije-
sti hrvatskog filma na prste jedne ruke moZete nabrojiti re-
datelje koji su napravili viSe od deset cjelovecernjih igranih
filmova.

A mozda treba naprosto drukdije ra¢unati. Ritam zlocina, na
primjer, nije bio moj prvi film, ve¢ sedmi. Prvih Sest nisam
snimio. I ne ra¢unam tu na one zaista nesnimljene filmove,
mislim one od kojih Covjek tijekom rada i vremena odusta-
ne. Ne, ne govorim o tim filmovima koji su bili tek ideja, Ze-
lja, zamisao, pokoji ostvaren fragment... Ne, govorim o
kompletnim filmovima, do kraja odsanjanim filmovima...
Nisam ih tek iz raznih razloga snimio. I kad sam krenuo u
Ritam zlo¢ina, vrlo sam se ¢uvao da ne snimim svoj prvi
film. Poucen i iskustvima nekih starijih kolega koji su dugo
Cekali, docekali i uprskali svoje prve filmove, krenuo sam
odmah u sedmi. Nije imalo apsolutno nikakva smisla sa sko-
ro Cetrdeset godina koliko sam imao kad sam radio Ritam
zlocina, izigravati radoznala mladca, u prirodi je naime po-
Cetka — mladost i svi atributi mladosti koje pocetak trazi...
U sali, a zapravo nije rije¢ o $ali, pravio sam, opravdavajuéi
se, paralele sa seksom. Dakle, normalno je da se momku do-
godi ono §to se treba dogoditi, ne znam, u moje je doba to
bilo s osamnaest, devetnaest, dvadeset godina. Nekome
malo prije, nekome malo poslije, danas je to navodno mno-
go prije... No ako se ¢ovjeku to dogodi tek s trideset godi-
na, garantirano: nikad od njega jebaca! Tako je to i s filmom:
treba poceti s, ne znam koliko... ali nisam htio pocinjati s e-
trdeset! Snimio sam svoj sedmi film!

Moj, ¢ini mi se, Cetvrti, a moZda i peti film bila je fina, tiha
komedija Proljeée bu nase! Krsto Papi¢ uspio je nakon jedne
projekcije i razgovora u kojem sam i ja nesto jako Zu¢no su-
djelovao, slomiti Sulju Kapi¢a, generalnog direktora Jadran
filma: »Pa vidi$ li ti, Suljo, kako je to pametan Covjek, a ni-
kako da dode do filma?!« »U redu«, kaze Suljo, »nek done-
se Stogod.« Ja odmah sutra odnio. U redu, nema problema,
snimamo! Mali film, skromnog budZeta, o navijatu Dinama:

godinama Covjek ve¢ ¢eka da Dinamo bude prvi, a — §to da
vam pri¢am — sredina je sedamdesetih... Dinamo ni pomo-
¢u trikova ne moze i nece biti prvi. I poceli mi snimati! Glav-
nu rolu igra pokojni Zizi Juri¢. Snimatelj Zeljko Guberovig,
druga kamera Miki Ostrovidov. Derby. Dinamo — Hajduk.
U Maksimiru pedeset tisu¢a statista. Igraci istréavaju na te-
ren, kamera se zajedno s njima lagano povladi, korigira, ka-
dar se prosiruje pa za§venkamo, zumiramo, a ono u gledali-
$tu, u kontinuiranom kadru, na istoku, jasno, usred mase —
Zizi. Stoji tamo ve¢ Cetiri sata, na dogovorenom mjestu. Kraj
njega — Zarko Poto¢njak koji je igrao jednu zapazenu epi-
zodu, pa Zlatko Vitez, statist sa zadatkom, jo§ neki prijate-
lji... Snjesko Cerin tek poceo u Dinamu, sjeCam se s te uta-
kmice njegovih Skarica — gol! Bio sam sa Zizijem i u Rijeci,
na Kantridi. Popusili smo 1:0. Oni su igrali domovinski rat,
Rijeka je tada bila Zvezdina filijala... Zizi je bio sjajan, istin-
ski tuzan... Shvacate, pretpostavljam: film je u tom svom,
eksplicite nogometnom dijelu bio i djelomice dokumenta-
rac, a kad zavrsi prvenstvo, napucat ¢emo ostatak, to jest te
samo igrane dijelove filma, prilagodit ¢emo ih dotad sni-
mljenom. Prvi, ali i jedini put racunao sam na uspjeh. Drza-
o sam: ako svatko od 50.000 gledatelja samo jednog derbyja
povede u kino svoju curu, Zenu, mladega brata ili sestru,
tatu, mamu, prijatelja, pa to je ve¢ barem stotka samo u Za-
grebu, fenomenalno!

[ sjedimo mi jedan dan u Suljinoj kancelariji, Suljo, ja i
Zvonko Kovaci¢, direktor ne znam sve ¢ega u Jadran filmu.
Referiram ja kako ide snimanje... A onda zazvoni telefon, na
vratima se pojavi glava sekretarice. »DruZe Suljo, preuzmite,
drug...« taj i taj, tada zaduZen za kulturu, a danas, bogme, i
za cijelu drZavu. Preuzme Suljo: »Da, da, da... u redu, Ivice«,
pa jos »... da, da... da...«, a onda: »E jebi ga, Zorane!«

[ tako propade i moj Eetvrti film. Bilo je to doba kada se nasa
kinematografija jo§ jednom reorganizirala. Prelazilo se iz
fondovskog u sizovski sustav sufinanciranja filma ili tako ne-
§to... Uglavnom, Jadran film je u tom nekakvom interregnu-
mu krenuo na brzinu u tri igrana filma, vrlo vjerojatno kako
bi pokazao da zapravo kompletan novac predviden za igra-
ni film treba dati njima. Eto oni i sada, kada je situacija kraj-
nje neizvjesna, ulazu u domadi film... Snimaju... UloZili u Vr-
doljaka (Meéava), u Nikolu Babiéa (Ludi dani) i u mene...
Pukao, medutim, glas da Jadran film okuplja oko sebe i ula-
Ze u nacionaliste... Ne zaboravite, rije¢ je o sredini sedamde-
setih... A Ton¢i Vrdoljak je 71. bio predsjednik Drustva film-
skih radnika Hrvatske, Nikola sekretar partije... Ja, istina,
nisam bio nikakav funkcionar, ali »klasni neprijatelj nikada
ne spavac, a osim toga snimao sam onaj zaplijenjeni film o
studentskom Strajku i zbog toga ni dan-danas ne mogu na te-
leviziju... Ukratko: da bi se dokazalo kako Jadran film ipak
ne skuplja oko sebe nacionaliste, stornirali su moj film...

Razumljivo, moji kontakti sa Sulejmanom Kapi¢em nesto su
se prorijedili nakon neslavnog kraja projekta Proljece bu
nase!. Osim nekoliko slu¢ajnih kavanskih susreta prakti¢no
nisu trajali godinama. A onda je dvanaestak godina poslije
od njega potekla inicijativa za novu suradnju. Ja sam, istina,
i nadalje sporadi¢no kontaktirao s Jadran filmom, no nika-
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da na tako visokoj razini, ve¢ samo s umjetni¢kim direktori-
ma, dramaturzima (Mimica, Rajko Grli¢, Georgij Paro...).
Mislim da sam bio u mixu Sza o ruzi kad me je u Jadran fil-
mu, na dvori$tu ispred upravne zgrade, sreo Suljo. KaZe:
»Slusaj, daj dodi do mene, donesi $togod, spremam se u pen-
ziju, dao sam tolikim budalama film, dodi i ti.« Ja sutradan
dogzo. I dobio film. Osudene.

Ne znam da li se sjecate tog filma: nevino osuden momak
(Rade Serbedija) nakon odsluZene kazne otimlje zajedno s
prijateljem-kriminalcem (Ivom Gregurevi¢em) suca sa svog
procesa (Jovana Li¢inu), tuZiteljicu (Miru Furlan) i glavnog
sviedoka (Vlatka Duli¢a). Odvode ih u nekakvu zabit gdje u
napustenom zaseoku Zivi njegov ujak (Zvonko Torjanac) i
tamo otkriva karte: »Ja sam nevin odlezao tri godine. Sad
Cete vi ovdje malo raditi, pomo¢i ujaku oko zemlje...« »Ko-
liko?« »Tri godine!«

Tri dana prije odlaska na snimanje, a krenut ¢emo najprije sa
scenama u toj vukojebini (izabrane veé¢ lokacije, objekti...)
zovu mene iz Jadran filma da hitno dodem. Nije mi zgodno,
imamo Nola (scenograf, pokoj mu dusi!) i ja jo§ sastanak na
policiji, htjeli bismo, naime, policajne paralelne scene snimi-
ti na autentinim mjestima, u Petrinjskoj... Danas ¢e nam
dati odgovor, dobili su scenarij. Ne, ne, sve Ce se sti¢i, pod
hitno dodi... I dolazim ja. Egzekutivna Jadranova cijela vr-
huska, osim Sulje, ve¢ na okupu. Glasnogovornik je umjet-
ni¢ki direktor: znaju oni da ja jako volim vestern. Istina! Pa
kako bi bilo da mi pomirimo tu moju ljubav za vesternom s
ovim nasim poslom, pa da prebacimo radnju u tridesete go-
dine, bit éemo bliZi vesternu!

Ne znam kako se zovem. Tri dana smo pred snimanjem. Od-
nekud se tu veé stvorio i Ante Deronja, direktor filma, racu-
na on veé: ne treba fico, treba kocija i sve nesto tako... Ni-
$ta ne shvacam. Nikako da mi dode u glavu misao koja je nji-
ma ve¢ dola, a ta je: pa ne moZe na$a policija danima (ko-
liko li vec traje radnja filma) tragati za pociniteljima otmice,
pa oni pronadu iglu u stogu sijena dok kaze$ keks! Pri¢a na-
prosto ne stoji! Ja nita ne razumijem i ne shvaéam i jedino
§to znam jest da s Nolom moram biti na policiji, u Petrinj-
skoj, u toliko i toliko sati, idem sad, razgovarat ¢emo kasni-
je... Ne govorim Noli nista, naprosto neprepricljivo je, a i
nema vremena, ulazimo ve¢ na policiju, prima nas glavni in-
spektor za krvne delikte... Ustaje od svog radnog stola i jo§
dok smo bili na vratima, govori nam: »Cestitam, momci. Da
znate da ovakav slucaj jo§ nisam imao u svojoj praksi!« Meni
se zamantalo. Zbunjeno primam Cestitku, kojesta mi sijeva,
pitam Covjeka: »Oprostite, mogu li nazvati?« Javljam umjet-
ni¢kom direktoru: »Jebo vam pas mater, tu nam glavni in-
spektor za krvne delikte Cestita, a vi me jebete.« i tako smo
krenuli u Osudene.

O svakom svom filmu, i snimljenom i nesnimljenom, moga-
o bih ispriati nekakvu takvu ili sli¢nu pricu. Ali necu. Necu,
jer onda bi zaista ispalo: jadan Covjek, te zaboravlja, te nit-
ko ga ne §ljivi, te nisu mu dali... Istina je, medutim, da smo
mi jedna mala kinematografija, a iz toga, na Zalost, puno
toga proizlazi. Baviti se filmom, odnosno filmskom rezijom
u nas — naprosto je nesretna sudbina. Sve $to je bilo i $to Ce
biti zapisano je negdje u zvijezdama. Zato ne treba kukati.

Pa ja i ne kukam, ne, naprosto i samo se sje¢am. Nepoveza-
no, nepouzdano i tek malo sjetno. Zajebavam se, eto. Cista
zajebancija.

[z Ciste zajebancije spominjem i kako me ambiciozni Nenad
Pata vukao s projekcije na projekciju Ritma zlocina (tada je
to jo$ bio poluilegalni Dobri dub Zagreba), nudedi zgotov-
ljen film na Sesnaestici da ga se samo prebaci na 35-mm vrp-
cu i tako legalizira. Obisli smo sve hrvatske producente, nit-
ko nije htio na$ film. I kad se i danas spomene Ritam zloci-
na, prvo Cega se sjetim upravo su te mucne projekcije. Dva-
tri Covijeka u dvorani, Pata i ja. S Patom su se, i za vrijeme
projekcije, uglavnom sprdali, ja pak nisam postojao. Kad bi
zavr$io film, a uvijek smo tako nekako sjedili, preko mene,
kao da me nema, govorili bi Pati kako je smije$no §to im
uopée nudi film. Ja sam bio zrak. Nema me, Cisti zrak. Kao
sudac u nogometu, kad ga pogodi lopta...

[z Ciste zajebancije spominjem i kako mi je krenulo nakon
Proljece bu nase!. Znate onaj vic o Muji i kako je njemu kre-
nulo. Vratio se iz Engleske pun love. Pitaju ga, odakle...
KaZe Mujo: zaradio na kartama, kartao s dZentlmenima.
Imao jedanput tris** kraljeva mislio uzet e veliku lovu, al
kaze dzentlmen: imam ja poker. Kako poker, daj da V1d1m
Sta imate gledat, pa mi smo dZentlmeni, kaZe dZentlmen... I
onda Muji nesto krenulo... Tako i meni... Pukao glas nakon
Proljeée bu nase! i meni krenulo. Tri godine ni kratki film
vi§e nisam mogao dobiti!

Nevjerojatnim mi se &ini (ili: jesam li ja to zaista neki dosad-
no dobar ¢ovjek?) da iz tog razdoblja ne pamtim nekakav
$vOj gn]ev povn]edenost ili tako $togod. U nejasnom, maglo-
vitom sjecanju osta]e tek nelagoda od mnostva papira koje je
trebalo prepisivati i potpisivati, uvijek u Sest primjeraka: sce-
narij, rezijska koncepcija, operativni i financijski plan, izjave
da ¢es postovati operativni i financijski plan, biografija, krat-
ki sadrzaj... Papiri, papiri... Nisu samo pisci, i redatel;i su lju-
di kao i svi ostali samo im treba malo viSe papira... Ne sje-
¢am se tko je sve bio u tim pustim komisijama koje mi nisu
odobravale filmove. Zaboravio sam. I zapravo sam fascini-
ran, iskreno vam kaZem, nizom kolega pa i prijatelja koji fe-
nomenalno pamte sve ¢lanove svih komisija koji su ih, ma-
kar samo jednom u Zivotu, krivo pogledali, odbili, zabrani-
li... Ne, ja sam ih sve zaboravio... Dajem vam rije¢. Zaista,
zaista vam kaZem, zaboravio sam. I to ne iz prkosa, ne zbog
ignoriranja, ne nadmeno, osvecujudi se... Ne. Ponekad je je-
dini nadin da opstane$, da preZivi§ — zaborav. Zaboravis i
jebe ti se. Idemo dalje!

Steta §to u tom razdoblju nisam radio vise, jer bio sam u do-
broj formi. Bio sam pun snage i u dobroj kondiciji. Napra-
vio sam nekoliko pristojnih dokumentaraca, a i Zivio u uvje-
renju da samo §to nisam krenuo i u igrani film. Upravo veza
igranog i dokumentarnog filma, suptilan odnos i svojevrsna
meduzavisnost tih dvaju rodova — zaokupljala me i fascini-
rala do mjere pravih mozda filmskih pustolova. Nije, medu-
tim, i§lo... A da ne bi ipak ostalo sve na onome: vjerujte mi
na rije¢, prilazem i jedan od odbijenih scenarija iz tih mojih
olovnih godina. Trebao je to biti ne$to malo dulji film, jed-
nosatni ili tako nesto...
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Sluul|n| Zivot Ive Iviéa, megovnh naijblizih, blizih
i daljih mu znanaca, kao i sasvim mu nepozna-
tih ljudi

Autor ovog teksta imao je u posljednjih sedam-osam godina
podosta prigoda da putuje i luta Dalmatinskom zagorom. [
ma kako taj dio nase zemlje obvezatno prati ono ve¢ uobica-
jeno »jedan od najnerazvijenijih krajeva«, putujuci, posten e
namjernik zamijetiti iz godine u godinu ipak i pokoju pro-
mjenu. Te ovdje nikne nova kuéa, oveéa, tvornica — kaiu,
ovdje nije vi$e $kola — eno je tamo, nova, zacudi se Covjek
i ponekom novom kilometru asfalta. A i ta Njemacka, »pro-
kleta Njemacka« ucini svoje: ljudi grade, dosta je novih
kuca, jo§ viSe zapocetih. Progres, rei Cete. Vrijeme ¢ini svo-
je? Mozda.

Moida je upravo zbog toga zacudujuéi dojam koji nosite s
putovanja Zagorom: i usprkos promjenama koje zamjetiste,
ovdje kao da je vrijeme stalo, kao da se Zivi Zivotom davnih
predaka, kao da ste zalutali u neku oazu tiSine toliko nepro-
bojne suvremenim navikama i ritmu Zivljenja.

Provjeravate iznova opazanja i dominantan dojam nakon
putovanja. Jest, vidjeste i nove kuée i nove puteve, sretoste
mombke dugih kosa i cure odjevene po gradsku, popiste po-
negdje i pivo jer nije bilo domace loze, ali ipak vam se izlet
u Zagoru ¢ini nekim ¢udnim izletom u proslost, Stovise vi
pocinjete osjecati proslost, proZeti ste njome, ne znate sanja-
te li to danas ili je pak neki neodredeni, daleki i nestvarni
danas dio vaseg sna.

Na startu smo sad ve¢ razmisljanja o buducem filmu. Slucaj-
ni Zivot Ive Tvica, njegovih najbliZih, blizib i daljih mu zna-
naca, kao i sasvim mu nepoznatih ljudi pokusao bi govoriti
upravo o tom svojevrsnom protuslovlju naseg dozivljaja Za-
gore: traganje bi to bilo za onim u sudbini tog kraja i ljudi
§to nam se pri¢inja zajednickim kroz vjekove. Istodobno,
film bi bio i svjedocanstvo o naporu da se Zivot izmijeni,
sviedotanstvo o promjenama koje Zagora doZivljava ne
samo iz godine u godinu, nego — gotovo bi se moglo re¢i —
iz dana u dan.

No da ne okolisam. Najbolje ¢e biti da o filmu nesto kazem
pokusajem predocenja nekih situacija iz buduéeg dokumen-
tarca. Prethodno jo§ valja samo napomenuti da je ovaj sce-
narij nuzno svojevrsna improvizacija, odnosno da ¢e eventu-
alni film traziti svoju relevantnost i u tome §to Ce se, da tako
kazem, dati provocirati Zivotom, $to ¢e dopustiti Zivotu sa-
mom da bude ne samo korektiv scenarija ve¢ na neki na¢in
1 sam scenarist.

Evo dakle o ¢emu je rije¢: jedan starac pri¢a nam u filmu ci-
jeli svoj Zivot. To je onaj Ivo Ivi¢ iz naslova filma. Razumlji-
vo, ime Ivo Ivi¢ tek je markacija, film bi sadrZavao u naslo-
vu puno ime i prezime ovjeka o kojem e biti rije¢. Prica
starac kako je to bilo u njegovo vrijeme: kako se tesko odra-
slo, Zivjelo i zaradivalo, kako je tesko bilo othraniti obitel;,
sagraditi §togod kuée, dohraniti stare... Prica on duhovito,
pametno i mudro kako to veé starci znaju, a mi ¢ekamo na
priliku da iskoristimo neki staréev $lagvort kako bismo na-
stavili njegovu pricu u slici, kako bismo ostvarili svojevrsni
flash-back u slici, kako bismo naime prepoznali u sada$njo-

sti fragment starCeva Zivota. Na primjer (zaista — samo na
primjer): pri¢a nam starac kako se dok je bio dijete tesko do
skole dolazilo, valjalo je raditi, pomagati s bra¢om ocu na
zemlji, ustajato prije zore i po cijeli dan na polju izbivati, a
skola daleko, sedam-osam kilometara valjalo je pjesaciti, a
kad ¢es jo$ i uditi, struje nema a mrak brzo padne. Prica nam
to starac, ¢ujemo jo§ neko vrijeme njegov glas i preko slike
koja ga napusta i pred nama je sada neki dje¢ak od sedam-
osam godina koji pred kamerom gotovo da Zivi staréev Zi-
vot. No da se odmah razumijemo: ne bi se radilo ovdje o ne-
kom djecaku-statistu ili malom glumcu natur$¢iku koji bi
glumio starca u mladosti, ne, rije¢ bi bila o autenti¢noj sud-
bini. Naprosto bismo nakon starleve price posli u potragu
za jednim takvim dje¢akom, pronasli ga, snimili mali film u
filmu, istovremeno dakle napravili bismo mini dokumenta-
rac o djeCaku koji i radi i uéi, tesko radi i uporno uéi a do
skole (moZda nove!) pet-Sest je ili desetak kilometara i mali
na$ junak nakon napornog seljatkog posla svakodnevno pje-
$aci do skole i tamo moZda slusa o avionima i elektranama,
o velikim gradovima i dalekim zemljama.

No starac nastavlja svoju pri¢u o Zivotu. Podraslo se malo,
zamomcdilo, pocelo se i cure zagledati. I jednog dana... »do-
dem ja ¢aci: Cada, ja bih se Zenio...«

Autenti¢no vjencanje. Tek propupao mladié, nevjesta tako-
der. Ljudi se u ovom kraju mladi Zene. Tko zna zasto?

Obred.

Slavlje. Prepoznajemo i saznajemo u svemu oko tog vjenca-
nja obicaje kraja, odnose, ponosno siromastvo, zaostavstinu
proslosti, naziranje buducnosti... MladoZenja i nevjesta jed-
va moZda da i sudjeluju u opéem veselju

.. A i nije bilo lako. Zemlje malo, a i ono $to rodi, brzo ode.

A i ne zna$ nikad kad ¢e te satrati tuca, susa, uvijek se nesto
nade, dava ga odnia. A i djece se narodilo. U sedam godina
njih petero. Kako ¢e§ to othraniti? Nije druge — nego put
pod noge. U Ameriku...

Novog naSeg junaka ne snimamo, jasno, u Americi. Danas
nasi ljudi ne odlaze na privremeni rad u Ameriku. Danas se
drugdje putuje...

»Baustela« neka minhenska, franfurtska, mozda neka treca.
I opet jedan mini dokumentarac. Na§ radnik koji Zivi k’o pas
u nekoj baraci, zaraduje i sprema svaku marku, jer kod kuce,
dolje u zabiti zagorskoj, puno je djece. Kuéa zapoceta. Zena
nezbrinuta.

U pricu se sad uplice staréeva Zena: znam ja da si se namu-
Cio, slao, puno propatio. A’ nije ni meni bilo lako. S petero
nejacadi, sama...

Nece biti teSko pronadi autenti¢nu Zivotnu situaciju ni za
»ilustraciju« ovog dijela price. »llustracija« se ponovno u ne-
koj mjeri osamostaljuje. Pred kamerom je jo§ jedna sudbina,
jos$ jedan detalj koliko stvarnog toliko i »izmi§ljenog« no vje-
rujem istinitog i uvjerljivog filmskog portreta jednog Covje-
ka, vise od toga: ]ednog kraja, ]ednog napora da se opstane,
]edne zelje da se Zivi dostojanstveno i puno.
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Da ne redamo vise detalje nase filmske, odnosno starceve
price. lonako, rekoh ve¢, sve je ovo improvizacija, ja mogu
tek pI‘lZCl]klvatl jednu bogatu Zivotnu pricu s nizom detalja
koje ve¢ sada »mogu vidjeti«, no u ovoj fazi razmlsl]an]a 0
filmu, prije pripremnih radova, ne bi bilo ni ljudski ni doku-
mentaristi¢ki poSteno sve to definirati na papiru. Starca va-
lja tek nadi, mozda najprije njega i snimiti pa tek onda odlu-
Citi $to je iz staréeve price filmski i Zivotno relevantno do te
mjere da se za tim traga u sada$njosti. No sad se mozda po-
stavlja pred (itatelja ovih redaka pitanje: nije li tek ocekiva-
nje, tek Zelja da se sretnemo sa starcem koji e pricati »pra-
vu« pri¢u, pricu sli¢nu, primjerice, onoj Cije sam ja detalje
improvizirano iznio na prethodnim stranicama, nije li tek to
(to ocekivanje i ta Zelja) premalo kao startna osnova filma.
Odgovor na ovo pitanje mozda je neskroman, no prizivam u
pomo¢ nesto malo vlastitog dokumentaristickog iskustva: ne
bojim se da necu pronadi Zivotnu pricu koja ne bi nadmasi-
vala sva moja »kalkulantska« ocekivanja. Jer Zivot ¢e izma-
$tati mnogo mastovitiju pricu i od najmastovitijeg scenarista.
Ovaj film projekt je »otvorenog tipa«, pustolovina... Valjat
Ce tek slijediti i postovati Zivot.

Slucajni Zivot Ive Ivica... Zeli pobjedi iz jedne standardne, za-
tvorene forme dokumentarnog filma, Zeli polemizirati s do-
kumentarcem reportaznog ili televizijskog tipa, Zeli se uklju-
¢iti u razmisljanja o smislu klasicnog dokumentaristickog
posla u vremenu agresivne najezde televizije. Na sasvim in-
timno-reZijskom planu, ovim filmom bila bi na ku$nji vjera
autora ovih redaka u ispravnost one ve¢ klasi¢ne Godardo-
ve misli kako svaki igrani film teZi biti dokumentarni a sva-
ki dokumentarni igrani. U ovom filmu, naime, jedan bitno
igrani filmski postupak, flash-back, do sada i upotrebljavan
samo u igranim filmovima, javlja se u sluzbi dokumentari-
sticke ideje. Sadasnjo$c¢u se »rekonstruira« proslost, proslost
pocinje Zivjeti pred nama a da se svijest o sada$njosti nijed-
nog trenutka ne gubl Sa sasvim formalnog stajalista eto i
jedne male inovacije, mozda jednog skromnog priloga raz-
miljanju o odnosu dokumentarni film — igrani.

No zar nije takav postupak, takav tretman i sada$njosti i
proslosti u filmu zapravo teZnja — pozivam se na pocletak
ovog teksta — da se pojasni onaj ¢udni osjecaj nakon puto-
vanja Zagorom: u sada$njosti ste a osjecate proslost, vrijeme
kao da je stalo a nije, nije — to vidite, to znate, u to vjeru-
jete.

To je dakle taj scenarij. Slucajni Zivot Ive Ivica... trebao je
biti kruna i kraj serije (uglavnom ostvarenih) dokumentarnih
filmova o Dalmatinskoj zagori. U prirodi je, naime, svakog
djelovanja vizija ostvarenja nekakve cjeline. Kad radite krat-
ke dokumentarce, isprva vam se ¢ini da jedan film »zovec
drugi, pitanja jednog isprovociraju sljededi i zapravo vam
treba nesto vremena da shvatite kako teZite jednoj malo sve-
obuhvatnijoj cjelini. A onda je jo§ potrebno podosta vreme-
na i da naslutite, osmislite i pokusate ostvariti tu cjelinu. Kad
sam izgubio status redatelja od jednog kratkog filma godis-
nje, za mnom je ostalo tih pet-Sest »kamenjarskih« filmova
(Postar s kamenjara, Druge, Kazivanje Ivice Stefanca, mlina-
ra, Pletenice, Dernek, Zemlja) §to slute nekakvu cjelinu, $to
Cine nekakav viSe-manje zaokruZen ciklus filmova o ljudima

s kamena, no u to sam utukao i pet-$est godina. I jo§ tu ne-
dostaje tocka na i, taj Slucajni ivot Ive Ivica... Pet-3est godi-
na za jedan ]edva cjelovecernji program. A j jos se mota po
glavi i Dreyerov neveliki opus i uzori, pa ve¢ i vlastita posr-
tanja, pa i iskustva: za nama je vec i FAS i ocekivanja velika,
asistencije, festivali, svasta... Pa ti budi zadovoljan!

Dva neposlana pisma

Sve to malo predugo traje, pisao sam Hrvoju Turkovi¢u u
Ameriku 1975. godine. KaZem pisao, a mozda bi bolje bilo
redi: nisam pisao. Odnosno pisao sam, ali nisam zavrsio pi-
smo, nisam ga dakle ni poslao. I sad, u ovom svom velikom
pospremanju naletio sam i na dva neposlana pisma. Jedno je
bilo to, Hrvoju u Ameriku gdje je bio na nekakvoj stipendi-
ji, godinu dana mislim. Dvoumio sam, da li da mu ga sad
dam, ta njegovo je, iako nezavrSeno, ali sam ipak odustao jer
je bilo i suvise srcedrapateljno odnosno kukajuce... Poderao
sam ga... Ali onoga, u povodu tih mojih dokumentaraca: sve
to malo predugo traje, toga se sjeam i ¢ini mi se ta opaska
to¢nom i iz danasnje, ma kako maglovite perspektive. Eh, da
je sve to bilo snimiti u godini dana, najvide dvije. Pa onda
pokusati i nesto drugo... Jedan ciklus urbanih dokumentara-
ca, na primjer. Ne socijalnih, ve¢ bas, upravo i samo urba-
nih... Nesto poput Preporuca se za realizaciju jedinog mog
urbanog dokumentarca, jedinog koji sam i radio prije novog
»otopljenja«, sada na telelevm]l (kazem vam: nisu nam dali
umrijeti), gdje sam nakon zasluZne asistencije u veleprojektu
Bombaski proces, i nakon zdusne preporuke Krese Golika,
doSao do rezije prve igrane stvari, Slucaja Filipa Franjica,
TV filma po scenariju Mirka Sabolovi¢a, 1978. godine.

Da je to neposlano pismo Hrvoju u Ameriku pisano 1975.
znam po tome §to u pismu spominjem kao hit-dogadaj izla-
zak Casopisa Film. Imam komplet Filma, pogledao sam, prvi
broj nosi nadnevak: srpanj — kolovoz 1975. Hvalim u pi-
smu, i toga se sjeCam, veliCanstveni interview s KreSom Go-
likom, nagovaram Hrvoja da nakon povratka ude u redakeci-
ju... I zaista, ve¢ Cetvrti broj (1976.) potpisuje redakcija u
kojoj je, uz Sre¢ka Jurdanu, Spiru, Rexa i Zubca — i Hrvo-
je. Odgovorni je urednik Kresimir Trampetié, drag Covjek,
ali, ruku na srce, njega bas nitko nije uzimao jako ozbiljno.
Grafi¢ka obrada Goran Trbuljak. Bio sam dobar s tim mom-
cima, neki su nagovarali i mene da udem u redakciju. Ja sam,
sjecam se, odgovarao: ne, treba to biti vas, generacijski ¢aso-
pis. I bio je, sjajan, nedosegnut, ¢ini mi se, u kompletnoj hr-
vatskoj filmskoj publicistici. Prijateljski dajuéi podrsku stal-
nom kolumnom feljtona, izdrzao sam do kraja s tim momci-

ma, sve tamo do onih ruznih objeda i polemika, do utrnuca
1979.

Drugo neposlano pismo pronasao sam kad sam se ve¢ odlu-
Cio za ove retke i nisam ga stoga unistio. Pisao sam dobrom
i dragom prl]atel]u Matku Bradari¢u u Bruxelles. Spominjem
u pismu BoZi¢ i Novu godinu, pa zato pouzdano znam da j je
pismo zapoceto pa prekinuto krajem 1974., nastavljeno u si-
je¢nju 1975., nedovrieno, neposlano... Matko je 1975.
umro.

[ dan-danas vjerujem da je Matko umro prirodnom smréu.
Infarkt, rekao je obdukcijski nalaz, ovdje u Zagrebu. Naden
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je u svojoj briselskoj tavanskoj garsonjeri nekoliko dana na-
kon smrti. Nije bio evidentiran kao sréani bolesnik, no meni
naprosto ne ide u glavu da bi se moglo raditi o nasilnoj smr-
ti. Govorkalo se, istina, svasta, no... Matko umoren? Nemo-
guée, neshvatljivo...

S Matkom sam prijateljevao od ranih Sezdesetih, podstanar-
&io je jedno vrijeme s Antom Peterli¢em u istoj sobi. Studi-
rao je biologiju i bio, navodno, vrlo talentiran, no bio je i in-
telektualac leonardovskih Sirina. Ne znam $to ga sve nije za-
nimalo, pa tako i film, novinstvo... i ode fax. Eto ga ubrzo u
Studentskom listu, pa na Tre¢em programu Radio Zagreba u
doba urednikovanja Hrvoja Lisinskog, kona¢no u Enciklo-
pediji Modernoj... Zajedno smo za televiziju napravili tri po-
lusatna dokumentarna filma (on kao scenarist i voditelj, ja
kao redatelj) o znanosti, tri portreta znanstvenika: arheolo-
ga Stipe Gunjace, oceanografa Tome Gamulina i geografa
Josipa Roglica. Bio sam iznenaden kako je Matko sa svima
njima razgovarao s kompetencijom ¢ovjeka koji se razumije
u najtananije nijanse problema profesije. Uzvraeno mu je
bilo uvazavanjem koje je granicilo sa zalom §to nije ostao u
znanosti, i to ba§ — u djelatnosti svojih sugovornika. Nika-
ko nisam razumio tu Matkovu renesansnu raznovrsnost in-
teresa i angazmana, djetinju zaljubljenost u sve ega se pri-
hvacao, beskrajnu sposobnost divljenja svemu na $to je nai-
lazio: od kulinarskih specijaliteta moje mame preko infantil-
nih politickih usp]eha tada mladahnih Citka i Budise, pa sve
do zamisljenih i tihih karijera mnogih potpuno marglnahzl-
ranih znanstvenika. Matko je imao tu plemenitu, prekrasnu
osobinu: znao je uZivati u umije¢u i uspjehu drugih. Bio je
pridruZeni ¢lan Lige dZentlmena.

Kad se nekoliko godina nakon 1971. sve pocelo dodatno
komplicirati, Matku je — imao sam dojam — jednostavno
dognjavilo. Umorio se i prihvatio je poziv kolege iz student-
skih dana, danas kandidata za Nobelovu nagradu, doktora
Miroslava Radmana da dode u njegov institut u Bruxelles za
asistenta. Tako se Matko, na kraju, ipak vratio biologij...

U mojim »kamenjarskim« dokumentarcima Matko je bio
struéni suradnik. I sam iz Dalmatinske zagore, iz triljskog
kraja, poznavao je svaki zaselak, obicaje, prezimena... Nepo-
sredan, kakav je bio, otvarao je svaka vrata, razbijao svako
nepovjerenje. [ kada bi nam bio odobren projekt, Matko i ja,
s dnevnicama i rent a carom (da, da, tako se to radilo) kre-
nuli bismo na put, trazili bismo protagoniste: postara u Po-
Staru, babu u Drugama, djevojku dugih kosa u Pletenica-

a... Bilo je i smije$nih zgoda na tim naSim putovanjima.
Pita Matka jedan covjek kad smo spremali Pletenice pa se
raspitujemo za cure: »Ma dobro film i to... nego reci ti meni
posteno, jesi I’ ti to do§zo smiriti ovoga mladica?« i pokazu-
je glavom na mene. Ili, pola jednog jutra lutamo od kuée do
kuce, nigdje Zenskog cel]adeta Puknuo glas: dosli neki iz
grada prlgledava]u cure... I nije druge, Matko 1 ja veleca-
snom... [ ovaj onda s oltara navijesti: to su nasi i posteni lju-
di, pustite ih da prigledaju cure...

Najvise neprilika imali smo u pripremama i za smman]a Der-
neka. Dernek je, naime, ako niste znali, ni sa]am ni vasar, ni
naprosto skup, sastanak, veselje. I sve to i jo§ malo viSe i
drukdije... Svako selo ima crkvu, a crkva svog zatitnika,

sveca. Na dan tog sveca je dernek. Ne dogada se nista spek-
takularno, no intimna je obveza svakog Covjeka iz tog kraja
da bude u svom mjestu na derneku. Pa potegnu neki ¢ak iz
Njemacke... I namjerio ja snimati dokumentarac o takvom
jednom naSem gastarbajteru koji ¢e voziti pola dana i cijelu
no¢ da bi stigao na dernek, popio bukaru vina, bacao malo
kamena s ramena, proSetao malo sa starim prijateljima, za-
pjevao jednu... I sutra — natrag...

Pripreme za film bile su dvostruke. Najprije smo Matko i ja
obisli mnoga mjesta u Zagori raspitali se kad im je dernek i
znaju li neke svoje koji ¢e moZda ili vjerojatno doci iz Nje-
macke na dernek... Skupili uz puno truda, nevjerice i uvjera-
vanja nesto nepouzdanih adresa nasih l]udl po Njemackoj
(vrlo je sumnjivo bilo tada raspitivati se za naSe ljude vani) i
onda, drugi dio priprema: tragati za tim ljudima po Njemac-
koj, upoznati ih, saznati da li e zaista doéi na dernek, oda-
brati onoga koga ¢emo snimati.

[ u¢inismo mi to sve skupa. Naporno, zaista naporno. I sve
nekako obavijeno nekakvom nedefiniranom neizvjesno$éu.
Ubrzo ¢emo ustanoviti — kakvom.

Matko je u meduvremenu, izmedu priprema i snimanja, ot-
putovao u Bruxelles. Prije naSeg snimanja obavili smo jo$
samo nekoliko telefonskih razgovora, a kad se primaklo vri-
jeme derneku (ne sje¢am se viSe gdje je trebao biti taj dernek,
negdje u rujnu, za Malu Gospu, ¢ini mi se), uputila se nasa
mala filmska ekipa u Njemacku. Kombi-ekipa. Ne sjecam se
viSe ni mjesta u Njemackoj, odakle smo trebali krenuti, a
gdje je Zivio, odnosno radio taj na§ buduéi junak filma koji
¢e na dernek. Stigli mi, sve $tima, polinjemo snimati... Sni-
mili smo jedan-jedincati kadar: u grupnoj kupaonici baustel-
ske barake, na§ se Covjek umiva, sprema za put. I dok si
rek’o keks, stvori se tu odnekud policija i cijela nasa ekipa
zavr$ava u zatvoru. Dojavio netko. Mi smo tu na privatnom
posjedu, a privatni posjed je svetinja i §to tu imaju raditi ka-
mera, mikrofoni, kablovi itd? Prosvjedi ni§ta ne pomaZu,
njemacki policajci Sute k’o zaliveni. U ekipi pak svi ponesto
natucamo njemacki, bio je s nama kao asistent kamere i Vik-
tor Penezié, rodeni Berlin¢anin, »geborene Berliner«, molit
¢u lijepo. [ svi mi nesto pokuSavamo objasniti, a po Celiji naj-
viSe se uzmuvao Ante Deronja, na§ organizator i legendarni
direktor filma, drZi se za glavu i govori: »Vi Sutite, pustite
mene da govorim, vi prevodite.«

Ubrzo se sve objasnilo, pustili nas nakon nekoliko sati, no —
propalo snimanje. Da bi dobio jedan slobodan dan, na$ ju-
nak rekao gazdi da mu je Zena bolesna, mater na umoru,
tako nesto, a on sad — filmski glumac! Ne dolazi u obzir da
putuje sad s nama na dernek, dobit ée otkaz. Zajebali smo
mu dernek, sad jo$ i posao! Jebes film!

Sto da radimo? I gdje ¢e3 ti sad, usred Njemacke, nadi ¢ovie-
ka koji ide na dernek upravo u taj nekakav Prgomet, Mu¢ ili
kako se ve¢ zvalo to mjesto koje iz o¢aja i zaboravih. Nista,
vra¢amo se kuéi neobavljena posla.

Ponovno nekoliko telefonskih razgovora s Matkom, ugova-
ramo i jedan susret u Miinchenu jednog vikenda, vu¢emo iz
rukava rezervni adut: upravo iz Miinchena krenut ¢e jedan
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momak na svoj dernek u Arzano. Ali taj dernek je tek pocet-
kom jedanaestog mjeseca...

Dogao, dakle, i taj jedanaesti mjesec i eto ti moje ekipe po-
novno u Njemackoj. U onom neposlanom pismu pisem ja
Matku kako je proteklo snimanje: »... u samom Miinchenu
— jedva da smo ispucali dvadesetak metara materijala — za-
malo da nisam doZivio slom Zivaca: na§ momak, momak
koga smo snimali imao je sudar. Pomislio sam: gotovo! Da
ironija bude veéa, upravo u tom trenutku kamera je (snima-
li smo iz kombija) bila ukljuena tako da sve to imamo sa-
svim lijepo registrirano na vrpci. Na svu sre¢u, nije bilo ni-
§ta ozbiljnije tako da smo ubrzo ipak nastavili put. Kadar,
medutim, samog sudara (odnosno, sad se ve¢ moze reéi: su-
dardi¢a) nismo mogli upotrijebiti, suvie bi obvezivao, suvi-
$e bi odvlacio paznju od osnovnog predmeta filma.

Preskacem samo putovanje (kisa, nesto ¢ak i snijega, sve sku-
pa jako naporno no bez nekih izrazitijih pehova) i eto nas u
ArZanu. Preskacem i dolazak, pa izlazak ujutro ljudi iz crkve,
eto nas poslije podne na samom derneku. Ali gdje to? Na ka-
kvom derneku? Bilo je tako prokleto hladno i puhala je tako
neugodna bura da pola ¢ovjeka nisi mogao sresti u cijelom
Arzanu! Moze§ misliti kako sam se osjecao! Mislio sam —
od filma nista! No dog0d1lo se tad nesto sjajno, nesto §to u
ovom poslu valja znati, ja sam moZda to i znao ali u onom
oCaju i strahu za film naprosto sam to zaboravio. Kamera,
film sAm, pojavio se i postao nekakav ¢udan katalizator odr-
Zavanja derneka. I dernek, u jednoj svojoj nevjerojatno siro-
masnoj varijanti ipak se dogodio. Zaista se nije radilo o
tome da bi sad mi ne$to posebno ili moleéivo agresivno na-
govarali ljude da nam izvode ovo ili ono, ne, uvjeravam te,
kamera je bila samo katalizator. Tek kasnije shvatio sam da
siromastvo i bijeda tog derneka vrijede puno vise od raskosi
i guzve. Taj siromasni dernek svojom $krto$cu i apsurdnoséu
tek naglasava problem o kojem govorimo! Upravo to siro-
mastvo derneka, ta njegova bijeda, taj apsurd — toliki put a
zasto? — &ini film (ako je jasno dobar) pravim filmom.«

Opravdavam se dalje u neposlanom pismu Matku §to mu se
dugo ne javih, $to i ovo pismo piSem na refule pa Ce ispasti:
zaboravih te jer ne trebam vise tvoju pomo¢. A nije tako: »...
htio sam pricekati neko vrijeme kako bih ti $togod izvjesno
o Derneku mogao napisati. No zna$ vec kako to ide: najpri-
je se neko vrijeme ¢eka da se maten]al razvije, pa onda kad
Coviek ude u montazu pozeh biti najprije siguran da ce iz
svega toga nesto pristojno ispasti, a zatim kad posao nekako

i krene nastupaju razdoblja kriza i ozbiljnih sumnji i odagna-
va§ od sebe misli o pisanju jer $to da ti javim — da sam na-
pravio najstupidniji film u pov1]est1 kinematografije, nema
smisla! A vrijeme ide... i eto nas veé pred BoZi¢em i na kra-
ju jos$ jedne godine. I posao je negdje pri kraju. Zavrsili smo
i montaZu i mix i film je sad na prebacivanju na Siroku vrp-
cu. Ja normalno jo§ uvijek ne mogu biti do kraja siguran u
ono $to smo napravili, no ima indikacija da film nije kata-
strofa. I kad se danas sjetim svih onih ljeto$njih nervoznih
lutan]a Zagorom pa Njemackom, neuspjelog prvog pokusa-
ja da se snimi film, nasih telefonskih razgovora i susreta u
Miinchenu, snimanja... — koliko li samo u jednom malom
filmu od dvanaest minuta i muke i truda, Zivota i uspomena,
nervoze, svega. I bio bi grijeh od Boga da film ispadne na
kraju slab. Ta na taj mali film ja sam, radeéi vise ili manje in-
tenzivno no ipak stalno, izgubio viSe od est mjeseci! Zami-
sli: dvanaest minuta finog $nita a vide od Sest mjeseci posla!
Moida ne, istina, posla koji bi bio mjerljiv nekim strogo ad-
ministrativnim radnim vremenom, no zar nije i gore od rad-
nog vremena naprosto nosenje filma u sebi, ta prokleta ne-
1zv1esnost koja traje prakticno sve do prve javne projekcije.
A ta jo§ nije bila! Filmski posao zaista nije za normalne
ljude!«

Gotovo je, gotovo...

Da, da, filmski posao zaista nije za normalne ljude. I zami-
slite sad ovo: ako se reCenica: filmski posao zaista nije za
normalne ljude — ¢ini prikladnom za zavrSetak ovog teksta,
ako se, Stovise, ¢ini uvjerljivom nakon ovih mojih prisjeca-
nja i lamentacija, nakon toliko napora u hrvanju sa zabora-
vom, pitam se nesto, pitam: $to bi bilo da ja ne zaboravljam?
Sto bi bilo nakon ispovijedi ¢ovjeka koji se svega sjeca, pam-
ti, ne zaboravlja, koji ni§ta ne unisti i ne unistava? Zamislite
uspomene ¢ovjeka koji nije poderao nijedno pismo, fotogra-
fiju, ideju, scenarij... koji pamti svaki sastanak, komisiju, Ziri,
natjecaj, nagradu, kritiku... Pa to bi bilo stragno! Kakav li bi
se u tom slucaju monstruozni zavretak i zakljucak ponudio?
Sto i bi se onda nametalo kao uvjerljiv i logi¢an kraj?

Ni pomisliti ne smijem na tu moguc¢nost. Varirao sam motiv
zaborava u ovom tekstu na mnoge nacine. A vidite, toga se
nisam ni sjetio kad se ono na pocetku stadoh opravdavati:
zaborav kao izlika, kao opravdanje, kao traZenje oprosta...

Uostalom, zaboravite...
Svibnja, 2001.
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Projekcijom filma Blagajnica hoce i¢i na more Dalibora
Matanicéa otvoren je 30. n]u]orskl jubilarni festival New
Directors — New Films, u ¢ijem programu je sudjelovalo
30 dugometraznih filmova iz 18 zemalja. Blagajnica hoée
i¢i na more prvi je hrvatski film prikazan na ovom festiva-
lu.

28. Il.-5. &

U MM centru SC nastavljen je program pod nazivom Fran-
cuska kinematografija u 100 filmova. Prikazani su filmovi:
Zivot i nista drugo (Bertrand Tavernier, 1989.), Zbogom
djeco (Louis Malle, 1987.), Therese (Alain Cavalier,
1986.), Puritanka (]acques Doillon, 1986.), Put u sjenu
(Michel Blanc, 1984.), Ciao Pantin (Claude Berri, 1983.) i
Kralj ptica (Paul Grimault, 1983.).

U Drustvu hrvatskih filmskih djelatnika odrzana je premi-
jera dokumentarnog filma redatelja Nevena Hitreca o kul-
turnoj bastini grada Zagreba pod naslovom Zagrebacka
Skrinja umjetnosti. Film je snimljen u produkciji Zagreba¢-
ke filmske radionice, prema scenariju Hrvoja Hitreca i uz
struénu pomo¢ povjesniCarke umjetnosti Lelje Dobronid.

290 Illo-zzo N

U Umjetni¢kom paviljonu odrzana je izlozba fotografija i
videoradova poljske umjetnice Katarzyne Kozyre s video-
radovima Zenska kupelj, Muska kupelj i Ritual proljeca.

1-7.

U dvorani Kinoteke Madarskog filmskog instituta u Bu-
dimpesti, odrzan je Tjedan hrvatskoga filma, na kojem je
prikazan izbor dokumentarnih, igranih, animiranih i ek-
sperimentalnih filmova mladih hrvatskih redatelja snimlje-
nih u posljednjem desetljecu.

Prikazani su

— cjelovecernji filmovi: Vidimo se (Ivan Salaj, 1995.),
Mondo Bobo (Goran Rusinovié, 1997.), Puska za uspavlji-
vanje (Hrvoje Hribar, 1997.), Rusko meso (Lukas Nola,
1997.), Tri muskarca Melite Zganjer (Snjezana Tribuson,
1997.), Da mi je biti morski pas (Ognjen Svili¢i¢, 1999.),
Marsal (Vinko Bresan, 1999.), Bogorodica (Neven Hitrec,

1999.), Blagajnica hoée i¢i na more (Dalibor Matanid,
2000.).

— kratkometrazni igrani i dokumentarni filmovi: Mirta
udi statistiku (Goran Duki¢, 1991.), Hotel Sunja (Ivan Sa-
laj, 1992.), No¢ za slusanje (Jelena Rajkovi¢, 1995.), Miri-
la (Vlado Zrnié, 1997.), Plasitelj kormorana (Branko I3-
tvandi¢, 1997.), Radio Krapina (Jelena Rajkovi¢, 1997.),
Bag (Dalibor Matani¢, Tomislav Rukavina, Stanislav To-
mié, 1998.), Bica sa slika (Damir Cucié, 1999.), Dvoboj
(Zrinka Matijevi¢, 1999.), Godina hrde (Andrej Korovljev,
1999.), Juri¢: Tvrda 1999. (Zvonimir Jurié, 1999.), Pet mi-
nuta njeznosti (Suzana Curié, 1999.), Decko kojem se Zuri-
lo (Biljana Caki¢-Veseli¢, 2000. ), Salter (Drazen Zarkovi¢,
2000.);

— animirani film: Kola¢ (Daniel Sulji¢, 1997.);

— eksperimentalni filmovi: Glenn Miller 2000 (Tomislav
Gotovac, 2000.), Endart (Ivan Ladislav Galeta, 2000.), Ni-
gredo (Zdravko Mustaé, 2001.);

— videoradovi: Perpetuum mobile (Igor Kuduz, 1991.),
Energy of Tape (Milan Bukovac, 1992.), Ave — morituri te
salutant (Vlado Zrnié, 1995.), Hand of the Master (Simon
Bogojevié-Narath, 1995.), Navigations (Dan Oki, 1995.),
Bouquet (Zdravko Musta¢, 1996.), Untitled No. 1 (Kristi-
jan Kozul, Marko Raos, Ana Simici¢, 1996.), Convergence
(Vladislav Knezevi¢, 1997.), Utjeha (Renata Poljak, 1997.),
Ultrazvuk (Tanja Goli¢, 1998.), Meeting Alice (Vedran Sa-
manovié, 1999.), Obavezan smjer (Jelena Nazor, 2000.),
Posljednji rez (Marija Prusina, 2000.).

Tjedan hrvatskog filma otvorio je Ivo Skrabalo, a organi-
zatori priredbe bili su Madarski nacionalni filmski arhiv uz
veliku potporu Hrvatske zajednice u Budimpesti, te Hrvat-
ski filmski savez i Kino-klub Zagreb.

U zagrebackom Goethe institutu odrian je Tjedan Tille
Durieux s retrospektivom filmova u kojima je glumica su-
radivala. Prikazani su filmovi: Zena na mjesecu (Fritz
Lang, 1929.), Uskrsnuce (Rolf Hansen, 1958.), Ono (Ul-
rich Schamoni, 1965.) i Posljednji most (1953.).

3. L

Na tribini Autorskog studija odrzana je projekcija izbora
filmova Tatjane Ivandi¢. Gost tribine bila je Vera Robié-
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Skarica, koja je govorila o autorici i njezinu filmskom stva-
ralastvu

3.-9. IV

U zagrebackoj Kinoteci odrzana je retrospektiva najznacaj-
nijih filmova Jiffja Menzela pod nazivom »Jif{f Menzel u
Hrvatskoj«. Organizatori priredbe su Veleposlanstvo Re-
publike Ceske u Zagrebu, Interfilm i Zagreb film, a otvo-
renju priredbe prisustvovao je i redatelj Jifi Menzel. Na
pocetku Tjedna odrZana je premijera dokumentarnog fil-
ma Jiri Menzel — hrvatski dnevnik redatelja Milivoja Pu-
hlovskog, a zatim su prikazani igrani filmovi Strogo kon-
trolirani vlakovi (1966.), Hirovito ljeto (1967.), Seva na
koncu (1969.), Vikendica u Sumi (1975.), StriZeno, koseno
(1980.) i Selo moje malo (1985.). Uz filmove Jiifja Menze-
la u Kinoteci je odrZana hrvatska premijera filma Moramo
se pomagati (¢eSkog kandidata za Oscara 2000.), redatelja
Jana Hrebejka.

3.-10. IV.

U Pragu je odrzan medunarodni festival dokumentarnih
filmova posveéenih ljudskim pravima. Medu 90 filmova iz
35 drzava, prikazana su i ostvarenja hrvatskih autora.

Nakon Praga, filmovi su prikazani u jo§ devet ¢eskih gra-
dova te u Bratislavi, Var$avi, Pristini, Niirnbergu i Beogra-

du.

5.-8. IV.

Film Bogorodica redatelja Nevena Hitreca prikazan je na
festivalu Young European Cinema koji prireduju studenti u
Torunu (Poljska), a posveéen je mladim europskim redate-
ljima.

5.-8. IV

U organizaciji Instituta Otvoreno drustvo i Art radionice
Lazareti u dubrovackoj galeriji Otok odrzana je umjetni¢-
ka radionica s temom Razvijanje projekta za kratki film i
video, koju je vodila videoumjetnica Breda Beban.

Povjesnicar i teoreti¢ar animacije Gianalberto Bendazzi,
autor antologije animacije One Hundred Years of Cinema
Animation, odrzao je u zagrebatkom MM centru SC pre-
davanje s projekcijama pod naslovom Remek-djela animi-
ranog filma. Tom prigodom predstavljena je i videokaseta
Dragulji Zagreb filma s antologijskim izborom filmova Za-
grebacke Skole crtanog filma.

Gianalberto Bendazzi svoju je antologiju posvetio uspome-
ni Zlatka Grgi¢a, a medu 84 najbolja animirana filma na-
stala izmedu 1908. (Fantasmagorie, Emile Cohl) i 1997.
(Geri’s Game, Jan Pinkava) uvrstio je 8 filmova hrvatskih
autora, koje je sada Zagreb film izdao na kaseti pod naslo-
vom Dragulji Zagreb filma. Na kaseti su snimljeni filmovi:
Inspektor se vraéa kuéi (Vatroslav Mimica, 1958.), Surogat
(Dusan Vukotié, 1958), Vau-vau (Boris Kolar, 1964), Zna-
tiZelja (Borivoj Dovnikovi¢-Bordo, 1966.), MoZda Diogen
(Nedeljko Dragi¢, 1966.), Macka (Zlatko Bourek, 1971.),

Satiemania (Zdenko Gasparovié, 1978.), I love you, too...
(Josko Marusié, 1991.).

U zagrebackoj Kinoteci odrZana je premijera dugometrai-
nog dokumentarnog filma Damnatio memoriae ili udar na
sjeéanje redatelja Bogdana Zizi¢a snimljenog u produkciji
Gama studija i HTV-a.

12.-13. M

U ciklusu Knjizevnost u MM centru SC-a prikazan je 35
minutni dokumentarni video Jack Kerouac — a video snap-
shot of Jack Kerouac (Lars Movin, Steen Moller Rassmu-
sen, 1998.), a u ciklusu Povijest umjetnosti film Ruska
avangarda — ili ljubavna veza s revolucijom (Alexander
Krivonos, 1999.)...

Otvoreno pucko udiliste Split u kinoteci Zlatna vrata pre-
mijerno je predstavilo dokumentarne filmove Bogdana
Ziziéa Aleksandar E Stasenko, hommage, djelo posveéeno
jednom od prvih splitskih filmskih stvaralaca, te Damnati-
o memoriae, ili udar na sjecanje o rudenju spomenika od
antike do danas. Oba filma snimljena su u produkeiji
Gama studija i HT V-a.

17.-19. V.

Hrvatski film Marsal Vinka Bresana koji je najavljen kao
’briljantna i britka satiri¢na komedija’, prikazan je na Me-
dunarodnom filmskom festivalu u Washingtonu. Prosle je
godine Hrvatska bila prvi put bila zastupljena na tom festi-
valu filmom Krste Papica Kad mrtvi zapjevaju.

18. X

U MM centru SC-a odr7ana je projekcija cjelovecernjeg fil-
ma Carl Theodor Dreyer — Min Metier (1995.) redatelja
Torben Skjodt Jensena.

19. IV

U sklopu programa zagrebackog Muzickog bijenala, vide-
oumjetnik Dalibor Martinis odrZao je performans pod na-
zivom Emitiranje vijesti. Performans je izveden s tornja cr-
kve sv. Marka zvonjenjem dvaju zvona koja su emitirala bi-
narno kodirani tekst vijesti.

Na Akademiji dramske umjetnosti (ADU) odrzana je &etvr-
ta po redu Filmska revija kazaliSne akademije (FRKA) koja
je postala tradicionalnom godi$njom smotrom filmskih i
videoradova nastalih u produkciji ADU-a.

Na reviji su posebni gosti bili predstavnici Danske filmske
akademije iz Kopenhagena, a u glavnom (natjecateljskom)
dijelu programa prikazani su filmovi studenata ADU. Osim
filmskog programa u sklopu festivala odrzana je i izlozba
fotografija studenata Odsjeka filmskog i TV snimanja. Ove
godine prvi put je dodijeljena i Velika nagrada FRKA-e
(Grand prix) koja ekipi najboljeg prikazanog filma omogu-
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Cuje snimanje kratkog igranog filma na 35 mm vrpci te nje-
govu cjelokupnu postprodukeiju u Becu.

U natjecateljskom dijelu prikazani su filmovi:

AUTOBIOGRAFIJA / sc., r. Iva Semenci¢, k. Mario Oljaca, mt.
Iva Semencié;

BEZ KOSTIJU / sc., r. Miran Kré¢adinac, Daniel Kusan, k. Miran
Kr&adinac, mt. Maja Vuki¢. — ul. Daniel Ku$an, Anita Mati¢;

DEMONSKI PLODOVI / sc., r. Mladen Dizdar, k. Vjeran Hrp-
ka, mt. Davorin Tomsi¢;

DVA POSLJEDNJA COVJEKA NA ZEMLJI/ sc., r. Ana Simidi¢,
k. Ivan Slipéevié, mt. Nina Velni¢. — ul. Jerko Mar¢ié, Borko
Perié;

FILM / sc., 1., k. Mak Vejzovié¢, mt. Ana Marija Sremec. — ul.
Enes Vejzovié, Leila;

GOUSTBASTERS / sc. Borna Armanini, Iva Semenci¢, r. Borna
Armanini, k. Jure Crnec, mt. Iva Semencic;

INJEKCIJA / sc., . Iva Semendié, k. Thomas Krstulovié, mt. Vla-
do Gojun. — ul. Bojan Navojec, Ivana Jeli¢, Mirta Puhlovski,
Mai Karas;

KONTINUIRANI KADAR / autor Luka Stamaé. — ul. Zana
Bumber, Dusan Bucan;

KRIZE / sc., r. Vedran Suvak, k. Viktor Gloc, mt. Sandra Mitié.
— ul. Borko Perié;

LOCA DE AMOR / sc., r. Srdan Sarenac, k. Jure Cernec, mt. Bi-
anka Flis. — ul. Daria Lorenci, Radovan Ruzdjak, Ivana Jelié.

MILOSTIVA SMRT / sc., r. Tvrtko Raspoli¢, k. Jura Slijepcevi,
mt. Vanja Siruucek. — ul. Vicko BilandzZija, Zana Bumber,
Ana Begi¢;

MO]J SPOL — DVA POGLEDA NA ZENSKO TIJELO / sc., r. Iva
Semencié, k. Goran Legovié, mt. Marina Vojkovié;

NEVJESTA TELEFONSKOG MANIJAKA / sc., r. Tvrtko Raspo-
li¢, k. David Pavlini¢, mt. Martin Jurani¢. — ul. Dora Lipov-
an, Velimir Ljubig;

NISTA OD SATARASA / sc., . Nikola Ivanda, k. Davor Petrii,
mt. Marin Jurani¢. — ul. Nik$a Marinovi¢, Bojan Navojec,

Sanja Hrenar, Daria Lorenci, Radovan Ruzdjak, Mladen Vu-
ki¢, Vicko Bilandzi¢, Stanislava Beble-Dina, Nikola Ivanda;

OKNO / autor David Pavlini¢. — ul. Robert Krivec, Luka Sta-
mad;

POMOR TULJANA / sc., r. Ivan Goran Vitez, k. Igor Savatovi¢,
mt. Davor Svai¢. — ul. Vili Matula, Zvonimir Torjanac, Mir-
ta Zréevi¢, Morana Segari¢, Suzana Nikoli¢, Ranko Zidari¢;

POS’O JE DOBAR, A PARA LAKA / sc. Antonio Nuié, r. Mladen
Dizdar, k. Luka Stama¢, mt. Ivan Rajkovi¢. — ul. Zana Bum-
ber, Mare Skarici¢, Jerko Mar&i¢, Dusan Bucan, Luka Dragi¢;

VINKO NA KROVU / sc., r. Nebojsa Slijepcevié, k. Tamara Ce-
sarec, mt. Dana Budisavljevi¢. — ul. Bojan Navojec, Leona
Paramlinski;

VISNJE U RAKIJI/ sc., Milana-Runji¢, r. Goran Rukavina, k. To-
mislav Trumbeta§, mt. Mato Iliji¢. — ul. Bojana Gregori¢,
Matija Prskalo, Hrvoje Keckes, Sven Sestak;

VUK / sc., r. Nikola Ivanda, k. Petar Janji¢, mt. Ana Stulina;

ZET-O-POLIS / sc., r. Natalija Zupan, k. Tamara Cesarec, mt.
Ivan Rajkovi¢;

ZAUVIJEK MOJA / sc., r. Ljubo Lasi¢, k. Mario Krce, mt. Goran
Guberovié. — ul. Bojana Gregori¢, Zlatko Bokuli¢;

Ogjenjivacki sud u kojem su bili Zoran Tadi¢, Lukas Nola,
Ivan Salaj, Kreso Vlahek, Branko Linta, Antom]a Mami¢,
Helena Buljan, Sven Sestak Ivana Gudell, Tomislav Za]ec
i Vladimir Kle$¢i¢ dodijelio je sljedeée nagrade:

Velika nagrada FRKA-e (1.220 m 35 mm vrpce za kratki
igrani film s obradom u Becu): Ekipa filma

Vuk | sc., r. Nikola Ivanda, k. Petar Janji¢, mt. Ana Stulina;
Nagrada publike: Demonski plodovi (r. Mladen Dizdar)
Rezija: Ljubo Lasi¢ (Zauvijek moja)

Kamera: Mario Krce (Zauvijek moja)

Montaza: Marin Jurani¢ (Nista od satarasa, Nevjesta telefonskog
manijaka)

Scenarij: Nebojsa Slijepéevic¢ (Vinko na krovu)

Najbolji glumac: Bojan Navojec (Injekcija, Vinko na krovu, Nista
od satarasa)

Najbolja glumica: Leona Paraminski (Vinko na krovu)
Najbolji producent: Branka Miti¢

Nagrada za studentsko Zivotno djelo: Davor Kanjir

23.-27. L

Drzavni arhiv u Sisku priredio je tradicionalnu priredbu
pod nazivom Tjedan arhiva, koji je ove godine bio posve-
en temi Film kao arhivsko gradivo. U sklopu Tjedna pri-
redena je izlozba filmske tehnike, plakata, fotografija i
drugog filmskog gradiva iz fonda Hrvatske kinoteke. Na
otvorenju T]edna arhiva Vjekoslav Majcen odrZao je pre-
davanje o pocecima hrvatske kinematografije, a Mato Ku-
kuljica o zatiti i restauraciji filmskog gradiva. U sklopu
otvorenja izlozbe predstavljene su knjige iz nakladnickog
programa Kinoteke o Oktavijanu Mileti¢u i o obrazovnom
filmu. U filmskom dijelu programa premijerno je prikazan
novootkriven i restauriran film o otvorenju sisackog mosta
iz 1934. godine. U vecernjem terminu u gradskom su kinu
odrzavane projekcije hrvatskih filmova, te su posjetitelji
mogli vidjeti filmove Cudnovate zgode Segrta Hlapica (M
Blazekovi¢, 1997.), Gosti iz galaksije (D. Vukoti¢, 1981. )
H-8 (N. Tanhofer, 1958.), Drugba Pere Kvrzice (V. Tadej,
1970.), Izbavitelj (K. Papié, 1977.), Bitka na Neretvi (V.
Bulajié, 1969.), te izbor animiranih i dokumentarnih fil-
mova. Gosti filmskih projekcija bili su dr. Mato Kukuljica,
te redatelji Josko Marusi¢ i Veljko Bulajié.

24. 1V

U zagrebackom kazalistu Kerempuh, svecano su dodijelje-
ne nagrade Vecernjakova ruza 2000. Najboljom glumicom
u 2000. godini proglasena je Bojana Gregori¢, a najboljim
glumcem Goran Visnji¢. Ostali dobitnici Vecernjakove
ruze prema glasovanju Citatelja Vecernjeg lista na podrucju
medija i estrade su: Nensi Brlek, Josko Lokas, Sonja Saru-
ni¢, Trpimir Vickovi¢ Vicko, Vanna, Goran Karan, Parni
valjak i Lidija Bajuk.
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U MM centru SC odrZana je prowkcua videorada/perfor-
mansa Zlatka Kopljara K7 u ¢ijoj realizaciji su sudjelovali
snimatelji Silvio Jasenkovi¢ i Sven Stilinovi¢, te montaZzer
Zeljko Radivoj.

U zagrebackom kinu Europa odrzana je premijera filma
Holding, redatelja Tomislava Radiéa, snimljenog u produk-
ciji Druzba filma.

27.-29. N

U splitskoj kinoteci Zlatna vrata, odrzana je retrospektiva
filmova Ivana Martinca u povodu 41. obljetnice njegova
filmskog stvaralastva. Iz bogatog opusa ovog filmskog au-
tora (ukupno 72 filmska naslova, od kojih je 58 potpisao
kao redatelj) u retrospektivi je prikazan izbor od 14 njego-
vih autorskih filmova: Avantira, moja gospoda (1960.),
Rondo (1962.), Monolog o Splitu (1961./1962.), Lice
(1962.), Fokus (1967.), Ubrzanje (1968.), Uska vrata
(1968./1974.), Most (1977.), Izlazak (1978.), Izgnanstvo
(1979./1981.), Sve i nista (1982.), Lutke (1987.), Grad u
sivom (1992.), te cjeloveCernji film Kuca na pijesku
(1984./1985.). Osim retrospektive filmova, uz obljetnicu
je tiskana i knjiga Martinac — 41 godina filmskog stvara-
lastva, 1960.-2001.

3.V

U MM centru SC-a odrzana je projekcija videoradova stu-
denata Umjetnicke akademije iz Splita. Prikazano je dvana-
est studentskih radova: Deset do deset (Matija Debeljuh,
Vanja Cini¢), Obavezan smjer i Dodir (Jelena Nazor), Un-
titled (Milivoj Modic), Prevara (Maris C1l1c) Be my Friend
(Dunja Sabli¢), Where do Gods Live? i The Photographer
(Liza Zufi¢), Posljednji rez i Rainwalk (Marija Prusina), Po-
ljicka cesta 25 (Goran Cace) i Scenesfrom Family Life (Iva-
na Runji¢).

4.V.

U Zagrebu je odrzana izborna skupstina Hrvatskog drus-
tva filmskih kriti¢ara, na kojoj je za novog predsjednika
izabran filmski kriti¢ar Arsen Oremovic.

8.V

Prigodom otvorenja izloZbe keramike Ljerke Njer§ u Mu-
zeju grada Zagreba, odriana je svecana premijera doku-
mentarnog filma Ernesta Gregla Keramika i slikarstvo s
liubavlju, koji je posveéen Ljerki Njer§ i njezinu umjetnic-
kom radu.

8.V

Na tribini Autorskog studija — fotografija, film, video
koju vodi redatelj Zoran Tadi¢, odrZana je projekcija izbo-
ra filmova s Hrvatske revije jednominutnih filmova — Po-
zega 2000.

Gost tribine bio je voditelj GFR — film, video i jedan od
organizatora Revije, Zeliko Balog iz Pozege

8.V

U sklopu multikulturnog programa koji prireduje udruze-
nje Zdravo drustvo u zagrebackom KSETU, predstavljen je
Bliski Istok. Osim tribine o bliskoisto¢nom konfliktu (Mi-
chael Lotam i Tarik Kulenovi¢), izlozbe izraelskih plakata i
fotografija Snjezane Pozar, koncerta Zidovske i arapske
glazbe i degustacije Zidovske i arapske hrane, u sklopu pro-
grama prikazan je dokumentarni film o Zidovsko-arapskim
glazbenicima.

15.

9] povodu obljetnice Hrvatskog radija i televizije, dodijelje-
na je tradicionalna Nagrada Ivan Sibl.

Nagradu Ivan Sibl za zivotno_djelo za televiziju dobio je
Jerko Vukov, a Nagradu Ivan Sibl za radio dobio je filmski
redatelj, pubhc1st i radijski urednik Petar Krelja koji ve¢ Ce-
tiri desetljeca sustavno promice filmsku kulturu kao ko-
mentator i urednik radijskih filmskih emisija.

Godisnje nagrade HTV-a dodijeljene su Robertu Knjazu,
Lidiji First, Petru Dukicu, Baldi Cupicu, Oki Ri¢ko i Ginu
RajSeku, dok su nagrade Hrvatskog radija dobili Visnja
Biti, Giga Gracan, Jasenka Dudi¢, Jadran Marinkovi¢ i
Duro Ivosevié. Dobitnici godisnje nagrade Zajednickih po-
slova HRT-a su Ante Obuljen, Tibor Gojun i Ljiljana Juri-
$i¢, a Ante Cavka i Zlatko Kovacevi¢ dobitnici su nagrada
Odasiljaca i veza-tehnike HRT-a.

16. \.-5. V1.

U Zagrebu je odrzana izlozba UFA-plakati filmske prai-
zvedbe 1918.-1943., na kojoj su izmedu ostalih bili izloZe-
ni plakati za filmove Ernsta Lubitscha, Friedricha Wilhel-
ma Murnaua i Fritza Langa, &iji su autori ponajbolji grafi-
Cari toga doba Robert L. Leonard, Theo Matejko, Josef
Fenneker, Werner Graul, Heinz Schulz-Neudamm i Peter
Pewas.

U popratnom programu izloZbe odrzane su projekcije fil-
mova nijemog razdoblja Siegfriedova smrt, Kriembildina
osveta i Asfalt, te zvutnog filma Trojica s benzinske crpke.

Putujuéa izlozba najznacajnijih UFA-inih plakata zajedni¢-
ki je projekt Austrijske nacionalne knjiznice, zaklade Nje-
macke kinoteke i Goethe instituta, a do sada je predstav-
ljena u viSe europskih gradova, te u Muzeju moderne
umjetnosti u New Yorku.

21.-25. V.

U sklopu Tjedna arhiva koji je ove godine organiziran na
temu Gospodarski arhivi, u Hrvatskom drzavnom arhivu u
Zagrebu svakodnevno su odrZavane videoprojekcije gos-
podarskih promidzbenih filmova snimljenih u Hrvatskoj u
razdoblju od 30-ih do 50-ih godina 20. stoljeca. Izmedu
ostalih, na projekcijama su se mogli vidjeti reklamni filmo-
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vi Frane Ledi¢a iz 30-ih godina, te prvi reklamni filmovi
klasika Zagrebacke $kole crtanog filma.

21.-25. V.

U organizaciji Centra za kognitivne studije pokretnih slika
i drustva Laterna Magica SveuciliSta u Pécsi, u tom je ma-
darskom gradu odrzan 3. bijenalni simpozij o temi Pro-
blems of Representation in a Cognitive Theory of Film. Uz
brojne znanstvenike iz svijeta, na simpoziju je iz Hrvatske
sudjelovao Hrvoje Turkovi¢ s izlaganjem pod nazivom Vi-
sual vantage point — its explanatory importance.

23. V.

Na filmskom sajmu koji se u Cannesu odrzavao uspored-
no s filmskim festivalom, medunarodnom trZistu ponude-
na su i tri hrvatska filma: Marsal Vinka Bre$ana, Crvena
prasina Zrinka Ogreste i Nebo sateliti Lukasa Nole. Hrvat-
ske filmove zastupala je tvrtka Intramovies, koja u svojoj
ponudi ima vide od pet stotina filmova uglavnom talijan-
skih autora.

25.V.

U Zagrebu je odrzana 7. izborna skupstina Drustva hrvat-
skih filmskih redatelja. Za novog predsjednika Drustva iza-
bran je Dalibor Matani¢, a novi upravni odbor ¢ine Nenad
Puhovski, Drazen Zarkovi¢, Hrvoje Hribar i Tomislav Ru-
kavina, U nadzorni odbor izabrani su Bruno Gamulin,
Branko [$tvancié i Bogdan Zizié, a u Sud asti Zvonimir
Jurié, Milivoj Puhlovski i Zoran Margetlc

Na skupstini je iz Drustva istupio njegov dugogodisnji
Clan, redatelj Mate Relja koji je taj &in obrazloZio svojim
nezadovoljstvom ostvarenom suradnjom unutar DHFR i
stajalistem Upravnog odbora prema njegovim prijedlozima
i idejama.

25.-26. V.

U Pozegi je odrzana Deveta hrvatska revija jednominutnih
filmova za koju je prijavljeno 107 filmova hrvatskih auto-
ra i 98 ostvarenja iz 23 europske drzave. Od ukupno pri-
javljenih 205 radova u nat]ecatel]skl program uvriteno je
49 filmova koje je ocjenjivao Ziri u kojem su bili Ivo Skra-
balo, Lukas Nola i Dario Markovi¢.

25--3 l o “

Na priredbi pod nazivom Croatian film festival 2001, u
juznoafrickom gradu Pretoriji predstavljen je izbor hrvat-
skih filmova. Prikazani su cjelovec¢ernji filmovi Breza (Ante
Babaja, 1967.), Lisice (Krsto Papié, 1969.), Tko pjeva zlo
ne misli (KreSo Golik, 1970.), Glembajevi (Antun Vrdo-
ljak, 1988.), Kako je poceo rat na mom otoku (Vinko Bre-
$an, 1996.), Treéa Zena (Zoran Tadié, 1997.), te izbor ani-
miranih filmova pod nazivom Dragulji Zagreb filma.

31. v

U Hrvatskom filmskom savezu odrzana je konstituirajuca
sjednica Programskog vijeca Filmskog kulturnog centra u

osnutku ¢ji ¢lanovi su Marcel Baci¢, Hrvoje Hribar, Dra-
zen Ilin¢i¢, Vjekoslav Majcen, Kresimir Miki¢, Diana Ne-
nadi¢, Tvan Pai¢, Ante Peterli¢ i Hrvoje Turkovié. Za pred-
sjednika Vije¢a izabran je Vjekoslav Majcen, za direktora
programa Ivan Ladislav Galeta i za tajnika Goran Kuko¢.
Takoder je imenovana programska komisija (Mato Kuku-
ljica, Ivan Ladislav Galeta, Goran Kuko¢) radi izrade pro-
grama rada Filmskog kulturnog centra. Na sjednici je pri-
hvaéena odluka da Centar u mjesecu rujnu ove godine
pocne odrzavanjem filmskih projekcija u iznajmljenom
prostoru, a da se istodobno nastavi s aktivnostima oko stje-
canja vlastitog prostora i osiguranja materijalnih uvjeta za
rad.

Konstituirajucoj sjednici su uz ¢lanove Vijeca i programske
komisije prisustvovali i predstavnici Ministarstva kulture,
Gradskog ureda za kulturu grada Zagreba i Instituta Otvo-
reno drustvo, koji sudjeluju u financiranju rada Centra.

20-40 V|.

Redatelj iz Jugoslavije Zelimir Zilnik, odrao je u Net. kul-
turnom klubu [mama] Zagreb, filmsku radionicu na temu
"Dokument i fikcija’. U vecernjim terminima prikazani su
u klupskoj dvorani njegovi filmovi Rani radovi i Tvrdava
Europa, te program kratkometrainih filmova Zurnal o
omladini na selu, Zimi, Nezaposleni ljudi i Lipanjska giba-
nja.

4. Vi

U sklopu programa XVIIL. tjedna suvremenog plesa u Net.
kulturnom klubu [mama], odrZana je projekcija dokumen-
tarnog filma Sase Podgorelca i Jasenka Rasola u produkci-
ji francuske DCA comp. o plesnoj predstavi ansambla
Campagnie DCA i Phillippea Decouflea u Vijetnamu i Ja-
panu krajem 2000. godine.

U zagrebatkom MM centru odrZzana je retrospektiva vide-
oradova Ante BoZaniéa koja obuhvada njegov rad od
1974.-1990. godine. Ante BoZzani¢ roden je u KomiZi
1949. godine, a od 1967. godine Zivi u SAD-u. Diplomira-
o je i magistrirao na Kalifornijskom Sveucili§tu u Los An-
gelesu i stalno Zivi u New Yorku. U Hrvatskoj malo poznat,
do sada je svoje videoradove prikazivao na mnogim medu-
narodnim festivalima, a 1999. godine bio je gost splitskog
festivala novog filma i videa. Videoumjetnost Ante BoZani-
¢a posjetiteljima MM centra predstavio je Branko Frances-
chi.

U beogradskom Sava centru odrZana je retrospektiva fil-
mova Lordana Zafranoviéa u kojoj je prikazano Sest cjelo-
veCernjih filmova (izmedu ostalih Lacrimosa — Ma je
pomsta, Okupacija u 26 slika, Pad Italije, Ujed andela).
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7. VL.

U MM centru prikazan je debitantski film Putnik (1974.),
iranskog redatelja Abbasa Kiarostamija.

7. VL.

U Zagrebu je odrzana skupstina Udruge videotekara Hr-
vatske (predsjednik Mario Cvitanovic), kojoj je cilj osnazi-
ti zajednicki nastup videotekara u pregovorima s distribu-
terima oko uvjeta kupnje filmova, te borba protiv gusar-
skih izdanja filmova na videu.

8. VI.

Filmski publicist Boris Vidovi¢ predstavio je u MM centru
SC-a film Sedam smrtonosnih hitaca (1972.), istaknutog
finskog redatelja Mikko Niskanena.

13.-15. VI.

U nastavku ciklusa Francuska kinematografija u 100 filmo-
va u zagrebackom MM centru prikazani su filmovi Ljepo-
tica dana (Luis Bufiuel, 1967.), Velika avantura (Gerard
Oury, 1966.) i Ludi Pierrot (Jean-Luc Godard, 1965.).

8.-10. Vi

U Cakoveu je odrzana 39. revija hrvatskog filmskog i vide-
ostvarala$tva dLece i mladezi, koju su priredili Hrvatski
filmski savez i Skola animiranog filma Cakovec (SAF) uz
pokroviteljstvo Ministarstva prosvjete i $porta, Medimur-
ske Zupanije i Grada Cakovca, te uz medijsko pokrovitel;j-
stvo Casopisa Vijenac.

Za reviju je prijavljeno 106 filmskih i videoradova, od ko-
jih je Ziri (Mira Kermek-Sredanovié, Maja Flego, Mato Ku-
kuljica, Josko Marusi¢ i Stjepko Tezak) u natjecateljski pro-
gram uvrstio 44 rada. U popratnom programu prikazana je
retrospektiva filmova Vanime (Varazdin), te odrZana ra-
sprava na okruglom stolu o organiziranja filmskih i video-
radionica koju je vodila dr. Mira Kermek-Sredanovié.

U zagrebackom kinu Jadran odrZana je projekcija filmova
Ivana Ladislava Galete, na kojoj su prikazani filmovi Sfai-
ra 1985 1895 (1971./1984.), Dwva vremena...
(1977./1984.), Water Pulu 1869 1896 (1987./1988.),
Wa(l)zen (1977./1989.), te videorad Endart 1. dio
(1999./2000./2001.).

Projekcija je pod pokroviteljstvom Kinematografa Zagreb
organizirana u suradnji Hrvatskog filmskog saveza, MM
centra SC i Akademije likovnih umjetnosti.

17.-24. V1.

U Cakoveu je odrzana tradicionalna Internacionalna film-
ska radionica za animirani film, koju svake godine u mje-
secu lipnju prireduje SAF Cakovec. Ove godine gosti-vodi-
telji radionice bili su Fusako Yusaki, istaknuta autorica ani-
miranih filmova i mladi hrvatski animator Daniel Sulji¢.

18. VL.

U Zagrebu je predstavljen zavrini tekst projekta Kinema-
tografija u Hrvatskoj — Izvjestaj o stanju u kojem su pri-
kupljeni i sistematizirani podaci o hrvatskoj kinematogra-
fiji u podrugju proizvodnje, distribucije i prikazivalastva, te
u podru¢ju infrastrukture ove djelatnosti. U realizaciji
istraZivanja koje je potaknuo Institut Otvoreno drustvo —
Hrvatska, sudjelovala je veca skupina istrazivaca, stru¢nja-
ka za pojedina podrudja kinematografije, a koordinatori
projekta bili su Albert Kapovi¢ (Strata istraZivanja) i Hrvo-
je Turkovi¢ koji je uobli¢io zavr$ni tekst.

Na odrzanom skupu razmatrana je problematika poloZaja
kinematografije u Hrvatskoj, a cilj rasprave bio je da se na
osnovi prikupljenih podataka koji daju sliku sadasnjeg sta-
nja, utvrde neke osnove daljeg razvoja hrvatske kinemato-
grafije.

U Preporodnoj dvorani Narodnog doma HAZU-a sve¢ano
je dodijeljena najvia drZavna nagrada za umjetnost Vladi-
mir Nazor.

Nagrada Vladimir Nazor za Zivotno djelo u podrudju film-
ske umjetnosti dodijeljena je scenografu Dusku Jericevi¢u,
a godi$nju nagradu dobio je redatelj Lukas Nola za film
Nebo, sateliti.

l,. w.

U prostorijama Hrvatskog filmskog saveza odrzana je sjed-
nica Savjeta Medijske $kole, na kojoj je utvrden raspored
predavanja i prakti¢nog rada videoradionica u Skoli medij-
ske kulture koja ée se od 26. kolovoza do 3. rujna po tre-
¢i put odrzati u Trakosc¢anu.

220-300 V|.

U Puli je odrzan 48. filmski festival, koji od ove godine
osim nacionalnog ima i medunarodni program europskih
filmova. U natjecateljskom nacionalnom programu prika-
zano je Sest filmova: Ajmo Zuti DraZzena Zarkovi¢a, Hol-
ding Tomislava Radi¢a, Kraljica noéi Branka Schmidta, Po-
lagana predaja Brune Gamulina, Sami Lukasa Nole i Po-
sliednja volja Zorana Sudara. U konkurenciji su trebali biti
inovi filmovi Ognjena Svili¢ica, Gorana Rusinovica i Jako-
va Sedlara, no zbog kasnjenja u njihovu dovrsetku oni nisu
stigli na ovogodi3nji Festival.

U natjecateljskom programu za Internacionalnu Arenu u
programu Europski filmovi prikazani su filmovi: Aberdeen
(Hans Petter Moland), Amelie (Jean-Pierre Jeunet), Barabe
|/ Hooligans (Milan Zupani&), Curenje | Leak (Jan van de
Velde), Dnevnik Bridget Jones | Bridget Joness Diary (Sha-
non Maguire), Hvala na cokoladi | Merci pour le chocolat
(Claude Chabrol), Krub i tulipani | Bread and Tulips (Silvi-
o Soldini), Malena (Giuseppe Tornatore), Natasa (Ljubisa
Samardzi¢), Ognjem i macem | With Fire and Word (Jerzy
Hoffman), Pepermint (Costas Kapakas), Princeza i ratnik |
The Pricess and the Warrior (Tom Tykwer), Rasturi me | Ba-
ise-moi (Virginie Despentes), Reykjavik (Baltasar Korma-
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kur), Ruke uvis /| Hold-up (Floriann Flicker), Susjedi | La
Comunidad (Alex de la Iglesin), Vucje bratstvo | Brotherho-
od of the Wolf (Christophe Gans), Zajedno | Together (Lu-
kas Moodysson).

Program Nova Europa, obuhvatio je sedam filmova iz Ma-
kedonije, Bugarske, Ceske, Slovenije, Jugoslavije, Madar-
ske i Hrvatske: Gipsy Magic (Stole Popov), Mehanizam |
The Mechanisam (Porde Milosavljevi¢), Osveta je moja /
Ma je pomsta — Lacrimosa (Lordan Zafranovic), Posljed-
nja vecera | The last Supper (Vojko Anzelic), Putovnica /
Passport (Petar Gothar), Staklene kuglice | Glass Marbles
(Ivan Cherkelov), a Hrvatsku je u ovome programu zastu-
pao film Chicco (Iboly Fekete), snimljen u hrvatsko-ma-
darskoj koprodukciji.

U posebnom programu prikazani su filmovi Havana mi
amor (Uli Gaulke), Moulin Rouge (Baz Luhrmann), i Obe-
éana zemlja | Ziemia obiecana (nova verzija) Andreja
Wajde.

Posebni programi prikazani u Istarskom narodnom kazali-
Stu bili su posveceni Vatroslavu Mimici, Borisu Dvorniku,
Fabijanu Sovagovi¢u i Eni Begovi¢. Prikazani su filmovi V.
Mimice (Dogadaj, Hranjenik, Kaja ubit ¢u te, Ponedjeljak
ili utorak i Prometej s otoka Visevice), te filmovi Deveti
krug (France Stiglic) i Kraljeva zavrsnica (Zivorad Tomi¢).

Osim u Areni, na Kastelu, u Domu hrvatskih branitelja i u
pulskom Istarskom narodnom kazali$tu, filmski program
ponovljen je u Porecu, Rovinju i Pazinu, a cijena cjeloku-
pne priredbe iznosila je 3 milijuna i 896 tisuca kuna, $to je
trostruki iznos od proslogodisnjih troskova.

Nagrade:

Nacionalni program godisnje proizvodnje hrvatskih filmo-
va (ocjenjivacki sud: Josko Marusi¢ (predsjednik), Jagoda
Kaloper i Miroslav Mi¢anovi¢)

Velika zlatna arena za najbolji film Festivala
Polagana predaja (Bruno Gamulin)
Zlatna arena za produkciju: Kraljica noéi (Branko Schmidt)

Zlatna arena za scenarij: Josip Cveni¢ za scenarij filma Polagana
predaja

Zlatna arena za Zensku ulogu: Lucija Serbedzija za ulogu u filmu
Polagana predaja

Zlatna arena za musku ulogu: Filip Sovagovic¢ za ulogu u filmu
Polagana predaja

Zlatna arena za kameru: Mirko Pivéevi¢ za kameru u filmu Sami
Lukasa Nole

Zlatna arena za glazbu: Davor Rocco za glazbu u filmu Polagana
predaja Brune Gamulina

Zlatna arena za scenografiju: Zeljko Seneci¢ za scenografiju u fil-
mu Polagana predaja Brune Gamulina

Zlatna arena za kostimografiju: Ana Savi¢-Gecan za kostimogra-
fiju u filmu Sami Lukasa Nole

Posebna Zlatna arena za reZiju: Lukas Nola za reZiju filma Sami

Nagrada Vjesnika za najboljeg redatelja debitanta: Zoran Sudar
za reziju filma Posljednja volja

Nagrade medunarodnog Zirija u natjecateljskom programu eu-
ropskog filma (ocjenjivacki sud: Annamaria Percavassi (pred-
sjednica), Vinko Bresan, Uli Gaulke)

Velika zlatna arena za najbolji europski film Festivala
101 Reykjavik redatelja Baltasara Kormakura

Zlatna arena za posebne kinesteticke vrijednosti: Princeza i rat-
nik redatelja Toma Tykwera

Zlatna arena za reZiju: redatelj Jan Van De Valde za reZiju filma
Leak Zlatna arena za najbolju filmsku ideju: Doriana Leon-
deff, Silvio Soldini za scenarij filma Kruh i tulipani redatelja
Silvia Soldinija

Zlatna arena za Zensku ulogu: Tijana Kondi¢ za ulogu Natase u
filmu Natasa redatelja Ljubise Samardzi¢a

Zlatna arena za musku ulogu: Bruno Ganza za ulogu Fernanda u
filmu Krub i tulipani redatelja Silvia Soldinija

Posebno priznanje filmu: Zajedno redatelja Lukasa Moodyssona

Veliku zlatnu arenu za Zivorno djelo dobio je Vatroslav Mimica,
a Vjesnikova nagrada Kreso Golik za doprinos filmskoj umjet-
nosti, te novoustanovljena nagrada Drustva hrvatskih film-
skih redatelja Fabijan Sovagovié, dodijeljena je glumcu Borisu
Dvorniku.

23.-29. V1.

U Dubrovniku je odrzan prvi festival dokumentarnih fil-
mova pod nazivom SEE Docs in Dubrovnik. Novi filmski
festival osnovan je kao sestrinski festival Balticum Film
and TV festivala koji se svake druge godine odrzava u Bor-
nholmu (Danska). Dubrovacki festival odrzava se takoder
bijenalno, a cilj mu je predstaviti dokumentarnu produkci-
ju zemalja jugoisto¢ne Europe, zemalja balticke regije i eu-
ropskih filmskih Skola. SEE Docs in Dubrovnik organizira-
li su Art Workshop Lazareti u suradnji s Baltic Media Cen-
trom uz potporu Ministarstva vanjskih poslova Danske,
FRESTA-programa, hrvatskog ministarstva kulture, grada
Dubrovnika, European Culture Foundation, Press Now,
The Jan Vrijman Funda, The Nordic-Baltic Film Funda,
The Danish Film Instituta, Open Society Institutes-Soros
Foundation, Cultural linka, Hrvatskog drustva filmskih re-
datelja, Hrvatskog filmskog saveza, MM Centra SC u Za-
grebu i drugih, a direktor festivala bio je voditelj MM cen-
tra SC u Zagrebu, Ivan Paié.

Program festivala imao je tri natjecateljske kategorije (The
SEE competition; The Balticum competition i The Europe-
an Filmschool competition) i viSe popratnih programa i
okruglih stolova.

U The SEE competition prikazano je 28 dokumentarnih
filmova iz 12 zemalja (Albanija, Bosna i Hercegovina, Bu-
garska, Hrvatska, Makedonija, Greka, Madarska, Kosovo,
Crna Gora, Rumunjska, Srbija i Slovenija).

U programu The Balticum competition prikazana su 23 fil-
ma iz Rusije, Estonije, Latvije, Poljske, Njemacke, Danske,
Svedske i Finske.
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Europske filmske $kole predstavljene su s 18 filmova iz Bo-
sne i Hercegovine, Hrvatske, Danske, Estonije, Finske,
Njemacke, Italije, Latvije, Norveske, Srbije, Slovenije i
Svedske.

U posebnim programima prikazan je program $portskih
filmova (The last Yugoslav football team Vuka Janjica i
Bashkim Vadima Jendreyka), te posebne projekcije filmova
Croatia 2000: a winter to remember (Rajko Grlic, Igor
Mirkovic) i The making of the revolution (Katarina Rejger,
Eric van den Broek).

U posebnim programima odrZane su tri retrospektive hr-
vatskih dokumentarnih filmova s pregledom najznacajnijih
ostvarenja hrvatske dokumentaristike u razdoblju o
1933. do kraja 20. stoljeca.

U tom programu odrZana je i retrospektiva Akademje
dramske umjetnosti iz Zagreba, te predstavljena produkci-
ja Factuma (Bag D. Matania, T. Rukavine i S. Tomica,
Oluja nad krajinom B. KneZevi¢a, Godine hrde A. Korov-
liev) i Hrvatskog filmskog saveza (s eksperimentalnim fil-
movima Glen Miller 2000 Tomislava Gotovca, Endart La-
dislava Galete i Nigredo Zdravka Mustaca.

Gosti festivala na okruglim stolovima i u dokumentaristi¢-
kim radionicama bili su Paul Pauwels, (Periscope Producti-
ons, Belgija), Hillie Molenaar (redatelj, Nizozemska), Cla-
as Danielsen (redatelj, Njemacka), Stefano Tealdi (produ-
cent), Nenad Puhovski (redatelj i producent, Hrvatska),
Sonja Vesterholt (redatelj i producent, Danska).

FILMOGRAFLJA Dubrovnike:
The SEE competition

24 HRS IN THE VILLAGE (Gr¢ka, Angelike Contis)
ACROPOLIS (Greka, Eva Stefani)

BELGRADE SOUNDS (Srbija, collective work)

CHILDREN — KOSOVO 2000 (Madarska, Ferenc Moldovanyi)
COMRADES (Makedonija, Mitko Panov)

DOCUMENTARY MOSAIQUE (Kosovo, Eugen Saracini)
FREE SPACE (Hrvatska, Damir Cucic)

I KNOW HOW (Crna Gora, Momir Matovic)

JONUC AND THE BEGGAR MOB (Madarska, Andras Salo-
mon)

JOY OF LIFE (Makedonija, Svetozar Ristovski)
JURIC: FORTRESS 1999 (Hrvatska, Zvonimir Juric)
LOVE, VOW (Srbija, Vladimir Perovic)

MOSTAR SEVDAH REUNION (Bosna i Hercegovina, Pjer Zali-
ca) NASTASIA (Srbija, Zeljko Mirkovic and Boban Rajkovic)

OF COWS AND MEN (Hrvatska, Zrinka Matijevic and Neboj-
sa Slijepcevic)

ON THE ROAD (Rumunjska, Dimitru Budrala)
SOC. COM (Srbija, Bob Milosevic)

SURVIVED °N’ LIVED THROUGH ONE MORE DAY (Bosna i
Hercegovina, Alma Becirovic)

TEMPTATIONS (Crna Gora, Nada Rahovic)
THE BOY WHO RUSHED (Hrvatska, Biljana Cakic Veselic)
THE COUNTER (Hrvatska, Drazen Zarkovic)

THE DEAD ARE DEADLY — ANATOMY OF PAIN (Srbija, Jan-
ko Baljak)

THE END OF THE VENDETTA (Albanija, Saimir Kumbaro)
THE SCHOOL (Gr¢&ka, Marianna Economou)

THE SENTENCE — THE ACCUSATION (Bugarska, Anna Pet-
kova)

THE SLIDES OF TIME (Slovenija, Zemira Alajbegovic and Ne-
ven Korda)

THE UNWANTED (Bugarska, Adela Peeva)

TITO (Slovenija, Janja Glogovac)

The Balticum competition

A JOURNEY BACK TO YOUTH (Rusija, Alexander Goutman)
A MINISTER BACKTRACKS (Danska, Ulrik Holmstrup)

A PERSON IS MISSING (Estonija, Urmas E. Liiv)

ALONE (Latvija, Audrius Stonis)

AN ACT (Latvija, Janina Lapinskaite)

BEFORE THE FLOOD (Finska, Mika Ronkainen)

FREE VAWE / 48 HORS BEFORE THE DOOMSDAY (Latvija,
Audrius Juzenas)

IN SEARCH OF OUR PAST (Latvija, Algizdas Tarvydas)
IN THE MOUNTAINS WITH YOU (Rusija, Anna Sarantseva)

INSIDE THE PEDOPHILE NETWORK (Danska, Henrik Grun-
net)

ITINERARY BUS (Latvija, Leonid Glushayev)
LIBERTY LIVE (Latvija, Romualds Pipars)

ONCE THERE WAS A WILD WATER SPRITE (Njemacka, Cla-
udia von Alleman)

SHOCKING TRUTH (Svedska, Alexa Wolf)

SUCH IS MY KARMA (Poljska, Grzegorz Pacek)

SWEDISH TANGO (Svedska, Jerzy Sladkowski)

THE BRIGADE (Estonija, Liivo Niglas)

THE CRUISE — RULES AND RITUALS (Finska, Pia Andell)
THE HOUSES ON THE ROADSIDE (Latvija, Aija Bley)

THE NEW YEAR AND THE END OF THE CENTURY (Rusija,
Vijacheslav Vinogradov)

THE STORY OF LEOKADIA J. (Poljska, Gregorz Skurski)
THE TRAVELING JOURNEYMEN (Dorte Servé)
THE WAY MY UNCLES LIVED (Poljska, Krzysztof Magowski)

THREE OUNCES AWAY FROM GOLD (Poljska, Barbara Paw-
lowska)

The European Filmschool competition
ALMOST THERE (Svedska, Cecilia Torquato)

AND NEVER SAMBA WILL BE TOO MUCH FOR ME (Latvi-
ja, Arnas Grotuzas)

BOTTLEPHONE (Slovenija, Igor Gajic)
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DEAR LJILJANA (Bosna i Hercegovina, Nina Kusturica)
DEMONIC FRUIT (Hrvatska, Mladen Dizdar)

DIRT FOR DINNER (Njemacka, Branwen Okpako)
FISH OUT OF WATER (Danska, Mikala Krogh)
HEAVEN ON EARTH (Njemacka, Rick Minnich)

IT’S SPRING DOWNTHERE (Norveska, Kristin Nicolaysen and
Bente F. Sem)

LANDSCAPES (Srbija, Stefan Arsenijevic)

MOTHER (Latvija, Oksana Buraja)

MOTORWAYS (Italija, Vincenzo Mancuso)

MY WAY (Slovenija, Miha Mlaker)

NOT FLAMMABLE (Estonija, Raimo Joerand)
RELATIVELY SPEAKING (Finska, Mia Halme)

THE CITY OF PRISONERS (Danska, Judith Lansade)
THEY (Danska, Torben Simonsen)

WOLF (Hrvatska, Nikola Ivanda)

Bibliografija

MARTINAC, Ivan

MARTINAC — 41 GODINA FILMSKOG STVARA-
LASTVA, 1960.-2001. / Ivan Martinac. — Split : Otvore-
no pucko sveudiliste, Split, Hrvatski filmski savez, Zagreb.
— Split 2001. — Slog, tisak i uvez TKC Split. — 109 str.,
24 cm; ilustr.

Sadrzaj: Uvodna rije¢ / Prva, druga i treca projekcija / Ivan
Martinac — Zivotopis / Filmografija / Kratkometrazni fil-
movi / Kuca na pijesku, namjenski filmovi / Filmske retros-
pektive Ivana Martinca / Kuca na pijesku... javne projekci-
je / Filmske nagrade / Filmska priznanja / Uvod u filmski
zivot / Zapisi o kratkometraznim filmovima / Split-Zagreb-
Beograd-Split... sudbinski krug / Dva pisma Ivanu Martin-
cu... i drugi prilozi / Razgovor o filmu / Prvo lice jednine
— filmski autor / Zavrsni diptih.

9. HRVATSKA REVIJA JEDNOMINUTNIH FILMOVA,
Po7ega, 25.-26. svibnja 2001. — katalog / ur. Zeljko Balog,
Zvonimir Karakati¢, Marko Oreskovi¢. — PoZega : GFR
film-video, PoZega, Hrvatski filmski savez, Zagreb. — Po-
Zega 2001. — Tisak Tiskara PoZega. — 32 str., 24 cmy;
ilutr.

Sadriaj: Program odrzavanja Revije / Zeljko Balog: Uvod-
na rije¢ / Filmografija / Popis prijavljenih ostvarenja / Za-
pisnik komisije za tehni¢ki pregled i program / Pregled pri-
javljenih ostvarenja / Najava i prijavnica za 10. hrvatsku re-
viju jednominutnih filmova 24.-25. svibnja 2002.

39. REVIJA HRVATSKOG FILMSKOG I VIDEOSTVA-
RALASTVA DJECE I MLADEZI, Cakovec, 8.-10. lipnja
2001. — katalog / ur. Vera Robi¢-Skarica. — Zagreb : Hr-
vatski filmski savez, 2001. — Grafi¢ko oblikovanje Boris
Lisjak, Studio Dvije lije. — Tisak CB Print, Samobor. — 67
str., 24 cmy; ilustr.

Sadrzaj: Cakovec — grad Zrinskih i mladih / Raspored
projekcija / Filmografija / Misljenja ¢lanova Ocjenjivackog
suda o filmskim i videoostvarenjima / Pregled prijavljenih
ostvarenja / Program i prijavnica za Skolu medijske kultu-
re, TrakoSc¢an 26. VIIL.-3. IX. 2001.

STUDENTSKA FILMSKA REVIJA / E. r. K. a. 2001. —
Zagreb, 20.-22. travnja 2001. — katalog / ur. Petra Mrdu-
lja§. — Zagreb : Akademija dramske umjetnosti, 2001. —
42 str., 21 cm;

SadrZaj: Program / Popis filmova / Leksikon / Zavodnik /
Pokrovitelji.

Prijevod:

UDK: 791.43(091)(02.027.3)
PARKINSON, David

FILM / David Parkinson. — prijevod Iva Corak, Bruno
Kragi¢. — Zagreb : SysPrint, [1999.], Biblioteka Drvo zna-
nja, sv. 5. — 161 str. : ilustr. u bojama; 28 cm. — Prijevod
djela: Cinema. — Oxford. — Nakl. 1.500 primj. — Tiska-
no u Slovackoj. — Rje¢nik: str. 155-156. — Kazalo filmo-
va; Predmetno kazalo. predmetnice: Igrani film — Povije-
sni pregled.

ISBN 953-6786-07-9
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POLEMIKE / REAGIRANJA

Damir Radié

povodu reagiranja lve Skrabale i
Jurice Pavici¢a na tekst

Filmovi Lordana Zafranovi¢a (Hrvatski filmski ljetopis br. 24/2000. i 25/2001.)

U skladu sa Zakonom o javnom priopéavaniju, molim vas da u cjelosti objavite ovaj

odgovor na doti¢ne reakcije

1. Reagiranje Ive Skrabala

Odmah na poéetku svog ispravka »jednog pogresnog i ten-
dencioznog prisjecanja« Skrabalo skrece paznju na to kako
sam »tendenciozno« nazvao Lordana Zafranovica kontro-
verznim sineastom i nekadasnjim partijcem. Cemu ta pri-
mjedba od ¢ovijeka Cije je Zivotno djelo, knjiga 101 godina
filma u Hrvatskoj, $kolski primjer tendencioznosti, doista ne
znam. Znam medutim da je povezivanje »angaZirane tribine
u zgradi CH SKH u oZujku 1985.« s mojim tekstom i sa
mnom tek jedna od lukavitina preiskusnog prepredenjaka
Skrabala: ako tvrdim da je njegova knjiga nacionalisticka (i
za to prilaZem argumente), po Skrabalovoj logici automatski
sam na duhovnoj liniji bivseg CK SKH i njegovih poltrona,
kao da marksisti¢ko-lenjinisticko-kardeljevska komunisticka
doktrina ima monopol nad kritikom nacionalizma. No su-
protno Skrabalovim implicitnim insinuacijama, moja je veza
s duhom »drugova« nikakva, a njegova poprili¢na. On je naj-
vedi dio svog vijeka proiivio u komunisti¢koj neslobodi, u
njoj se formirao i njoj se prilagodio pa je i sporno pismo
upuceno v. d. direktoru Hrvatske televizije plod sposobnosti
mimikrije ste¢ene za komunistickog socijalizma.

Napisao sam, dakle, u tekstu Filmovi Lordana Zafranoviéa
da je Skrabalo na skupstini Hrvatskog drutva filmskih kri-
ticara 1993. ili 1994. zamolio nadleznu drZavnu instituciju
(ja sam pretpostavio, ali ne i tvrdio da je to Ministarstvo kul-
ture; u pitanju je bila Hrvatska radiotelevizija, takoder dr-
Zavna institucija, $to znadi da formalno nisam pocinio fakto-
grafsku pogresku) da omogudi ¢lanovima Hrvatskog drustva
filmskih kriti¢ara uvid u Zafranoviéev dokumentarac Zala-
zak stoljeca/Testament, te da je pri tom u ime HDFK-a ista-
knuo svijest o Zafranovicevoj kompromitiranosti u pogledu
hrvatske nacionalne stvari. Takoder sam pridodao kako sam
bio jedini medu prisutnima na skupstini koji se takvom pi-
smu suprostavio, a da me je podrzao samo Hrvoje Turkovié.

Skrabalo prvo u svom reagiranju porucuje da je shvatio kako
je moja memorija nepouzdana »veé i po tome $to mi je (t.
njemu, Skrabalu; op. D. R.) Turkovi¢ povjerio da se uopce
ne sjeca da je tom prigodom podrzao Radi¢a u njegovu pri-
govoru«, Medutim, nije nepouzdana moja memorija, nego
Skrabalova logika. Oslanjajuci se na Turkovicev autoritet,
Skrabalo uzima zdravo za gotovo kako do podrike nije dos.
lo samo zato $to je se Turkovié ne sjeca. PodSJecam Skrabala
da Covjekova sposobnost paméenja i sje¢anja uvelike ovisi o
njegovim godinama te o koli¢ini i vrsti informacija koje po-
hranjuje u svoj mozak. Hrvoje Turkovi¢ ima 58 godina i u
toj Zivotnoj dobi posve je normalno da Covjeku neki, za nje-

ga periferni podaci nestanu iz paméenja. Ja sam dosta mla-
di, imam nepunih 35 godina, a doti¢ni su mi skupstinski do-
gadaji po vaZnosti svrstani u hijerarhijski vi$im predjelima
pamcenja. Sklon sam stoga zakljuditi da je moje sjecanje u
ovom slucaju ipak pouzdanije od Turkoviceva, odnosno da
je Skrabalovo pozivanje na autoritet Turkoviceva sjecanja
kao stamen argument kontra mog pamdcenja u najmanju
ruku klimavo. Inace, za one koje zanima, Turkoviéeva po-
dr8ka mom istupu bila je nacelne prirode, tj. on je istaknuo
kako nije u redu da jedan ¢ovjek (pa bio on i predsjednik
Drustva) u tako osjetljivim stvarima progovara u ime svih
ostalih ¢lanova HDFK-a. I da zavr$im pri¢u s pismom, na-
ravno da Skrabalo nije upotrijebio sintagmu »$tetno po hr-
vatsku stvar, niti sam ja u svom tekstu to¢no citirao kako je
glasila formulacija jer se nje ni ja, ni nitko drugi o¢ito ne sje-
¢a, a Skrabalo, kako nas obayjestava, pismo nije sacuvao.
Medutlm smisao onog §to je Skrabalo u svom pismu napi-
$a0 nedvolbeno je bio sljededi: kriticari Zele pogledati Zafra-
novicev film, ali da slu¢ajno netko ne bi pomislio kako time
doti¢nom autoru izrazavaju podrsku, Skrabalo je, kao Covjek
sviknut na, kako se to danas voli reci, metajezik iz doba ko-
munisti¢ke vladavine, potcrtao kako je ¢lanstvo HDFK-a
svjesno Zafranovieve $tetnosti po hrvatske interese, odno-
sno nesto tome sli¢no; ponavljam, to¢ne se formulacije ne
sjeCam, ali apsolutno sam siguran u njezin smisao.

A uzgred receno, i sjecanje Diane Nenadié, ako sam ju do-
bro shvatio u razgovoru na tu temu, podudara se s mojim.

Sto se pak tice Skrabalova tumagenja mog istupa na spornoj
skupstini, kojeg on svodi na moju, kako veli, uobi¢ajenu po-
trebu da se ponasam izdvojeno, a §to je opet, po njemu, po-
sljedica toga da sebi pridam posebnu vaznost, mogu samo
odgovoriti da ¢u uvijek biti protiv hajke na pojedince i sku-
pine koji su progonjeni zato $to su drugadiji, a pogotovo ako
se ih potvara za ne$to za $to nisu ni krivi ni duzni. Nije meni
u tim stvarima ni do kakve samopromocije, to je naprosto
pitanje elementarnog morala, pravde i postenja, ali i politi¢-
ke svijesti (i pismenosti) koja je nekim istaknutim ¢lanovima
HDFK-a u tim nedavnim vremenima na Zalost man]kala (u
vezi s tim rado bih komentirao po meni posve pogre$nu
tvrdnju Hrvoja Turkovica, svojedobno iznesenu u intervjuu
Novom listu, kako su nasi 'kriticari iskazivali hrabrost slabim
vrednovanjem ideologiziranih hrvatskih filmova 90-ih, ali
tome ovdje nije mjesto).

Ivo Skrabalo takoder konstatira kako ne propustam gotovo
ni jednu priliku da se okomim na njega i na njegovo javno
djelovanje. To niposto nije to¢no, a kao dokaz neka posluzi
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Cinjenica da nisam komentirao njegovo promoviranje Ante
Staréevica (u knjizi 101 godina filma u Hrvatskoj) u zaetni-
ka liberalizma u Hrvatskoj, odnosno svodenje doti¢nog na-
cionalisti¢kog barda, koji se nije libio ni rasistickih ispada,
isklju¢ivo na njegovu efemernu liberalnu dimenziju, $to je
dobro poznata praksa hrvatskih nacional-liberala, tj. kripto-
nacionalista; takoder nikad nisam pisao o naivnom odnosno
nesavjesnom (ili o cemu je ve¢ bila rijec) Skrabalovom dria-
nju u sramnoj pretvorbi zagrebackih Kinematografa. Napo-
minjem i da sam Skrabala ¢ak neizravno obranio u polemici
sa Zorom Dirnbach, vodenoj na stranicama Zareza, mada je
njegov prikaz (takoder u knjizi 101 godina filma u Hrvatskoj
te njezinoj prethodnici Izemedu publike i driave) djelovanja
doti¢ne gospode u aferi zabrane filma DZungla na asfaltu za-
pravo bio ponesto nekorektan (o tome mozda nekom dru-
gom prilikom). Osim toga, meni nije nikakav problem pri-
sjetiti se 1 b01]1h epizoda iz Skrabalove blize proslosti, npr.,
ako me sjecanje ne vara, one u kojoj je bio jedan od iznimno
rijetkih hrvatskih uglednika koji se javno suprostavio hajci
na Miru Furlan i Radu SerbedZiju.

Ivo Skrabalo na kraju me svog reagiranja optuzuje za krivo-
tvorenje Cinjenica, ponavlja iskaz 0 mom toboZe pogresnom
sjecanju i n]eg0V0] toboZe tendencioznoj zloupotrebi. Ponav-
ljam, moje je sjecanje na sporan dogadaj u velikoj mjeri po-
uzdano, a u aspektu Skrabalove »metajezi¢ne« snishodljivo-
sti spram drZavne institucije, u ime cjelokupnog HDFK-a,
potpuno tocno.

ove s

2. Reagiranje Jurice Pavicica

Ne mogu se na ovom prostoru upustati u obja$njenje onog
$to smatram kriti¢arski konzervativnim, ali kriti¢arska 1
umjetnicka (a svakako i politicka) konzervativnost za mene
nije neka sasvim relativna kategorija kao $to mozda jest za
Juricu Pavitica. Paviti¢evom pak ¢udenju $to sam kao pri-
mjer konzervativnog filmskokriti¢arskog razmisljanja naveo
njegov knjiZevni autopoetoloski iskaz iz Playboya (pri cemu
bi Pavi¢i¢ morao znati da se i autopoeticki iskazi mogu svr-
stati, barem u Sirem smislu, u kriticki dlskurs) a ne filmsko-
kr1t1ck1 doista nema mijesta. Pavi¢i¢ je naime i knjiZevni i
filmski kriti¢ar, pri tom i pisac, i njegovo je kritiCarsko-
umjetnicko d]elovan]e uglavnom vrlo konzistentno. Uzeo
sam njegov iskaz iz Playboya jednostavno zato $to je u vrije-
me kad sam pisao svoj tekst bio najnovija manifestacija do-
minantnog, kako ga ja dozivljavam — konzervativnog, as-
pekta njegova kriti¢kog djelovanja, pri tom jos, kako mi se
udinilo, paradigmatskog karaktera. Uostalom, Covjek pojedi-
nac je cjelina svih svojih Zivotnih aspekata, u Pavi¢ievom
slucaju, sudeéi po njegovim javnim istupima, poprili¢no ko-
herentna, pa sam njegovu konzervativnost mogao i¢itati na
viSe razina (drustvenoj, djelomicno politickoj, psiholoskoj,
estetskoj). Stoga mi se upravo on ucinio dobrim primjerom
konzervativca (pri ¢emu nevaznu ulogu nije imala i njegova
zasluZeno visoka kriti¢arska reputacija) mada sam naravno
odmah bio svjestan da su, strogo uzevsi, puno bolji filmsko-
kritiCarski primjeri konzervativnosti stoferni kriticari neka-
da$njeg Casopisa Kinoteka. Ne pori¢em da bi se naslo vrlo
uvjerljivih argumenata koji bi pobili moju logiku, uostalom
sdm sam svojedobno upozoravao jednog od klju¢nih ljudi
FAK-a, Pavi¢i¢u tada izrazito nesklonog, kako je Pavii¢a po-
gre$no svoditi samo na njegovu konzervativnu dimenziju;

ipak, uzeo sam ga kao primjer estetskog konzervativca, a
zato je on sam ipak ponajvise zasluzan.

Naime, posljednjih godina Pavicic je gotovo u svakoj javnoj
prilici isticao svoju fascinaciju Zanrom, pri¢om, naracijom, a
s druge strane zaziranje od modermstlckog nehaja spram tih
elemenata djela, filmskog ili knjiZevnog — posve svejedno
(usput napominjem da se taj tzv. modernisticki nehaj spram
klasi¢nih narativnih postupaka nerijetko treba shvatiti vrlo
uvjetno), a to je jos garnirao ispovijedima o vlastitoj mlada-
lackoj fascinaciji postmodernistickom zakucasto$¢u koju je
nesto kasnije zamijenilo prosvjetljenje u vidu klasi¢n(ij)e na-
racije i Zanra (kao »izvanjski« prilog slici o Pavi¢icevoj kon-
zervativnosti moZe se dodati njegovo samoodredenje kao kr-
Scansko-katolickog intelektualca »mainstream« Zivotnog sti-
la, ali i njegovo mistificiranje kolektivnog, otkud dolaze
meni nemile teze o esencijalno specifi¢nim katolickim i pro-
testantskim, primorskim, otockim i kontinentalnim, sred-
njoeuropskim i sjevernjacko-skandinavskim i tome sli¢no
umjetnicima).

Pavici¢ je reagirao na moju primjedbu o njegovoj konzerva-
tivnosti terminom anti¢ke retorike dispositio. Problem je
samo u tome §to znacenje tog termina ne pokr1va sve ono po
¢emu se meni Pavici¢ u nezanemarivoj mjeri pr1c1n]a konzer-
vativcem. Na primjer, volio bih da mi objasni zbog ¢ega kao
poklonik »konstrukeijske dimenzije djela« izjavljuje da je par
exellence konstruktor, ili otmjenije receno arhitekt James
Joyce za njega kud i kamo manje ozbiljan pisac od Grahama
Greena; ne valjda zbog (rigidnog) stava po kojem se pravim
piscima mogu nazvati samo oni koji puno piSu (Pavicic je na-
ime nedavno u Jutarnjem listu napisao da se Slobodan No-
vak, mada vrstan pisac, piscem gotovo i ne moze nazvati jer
je premalo pisao!?). Isto tako, skre¢em mu paznju da su ipak
rijetki autori koji snimajuéi dugometrazne igrane filmove ili
pisuci romane ne polazu znatnu paznju na dispositio, tj. kon-
strukciju, jer je to jednostavno tim vrstama imanentno. Sto-
ga mi se ¢ini da svojim inzistiranjem na konstrukciji te »kon-
strukcijskim« autorima i djelima, Pavi¢i¢ zapravo nije uini-
o mnogo vise doli pokusaja zamagljivanja da u pozadini sve-
ga ipak (dominantno) stoji problem naracije; uostalom, u
izrazito dominantno narativnim vrstama poput dugometraz-
nog igranog filma i romana, naracija je najcesce sredisnji as-
pekt konstrukcije, o ¢emu svledoce i dva Pavi¢iéeva romana.
Usto, suprotno njegovoj tvrdnji, Terence Malick, a u odre-
denoj myjeri i Peter Greenaway, niposto nisu krajnje nenara-
tivni filmasi.

Pavili¢ svoje reagiranje zakljucuje rezerviranim priznanjem
mojim prosudbama o Zafranovicevom opusu, koje su po
nJemu »u osnovi toéne i iznijansirane«. Medutim njih, po Pa-
vidi¢u, »uvelike urusava« preskakanje u zakljuccima, nekri-
ticko prenosenje istina i poluistina i izvrtanje izvora. Nikako
ne mogu shvatiti §to je Pavici¢ time to¢no mislio, a kako nije
bio najkorektniji pa, kad je ve¢ prozborio ponesto o cjelini
mog teksta, ukratko konkretizirao $to je na stvari (koje su to
nekriticki prenesene istine i poluistine, koji su to izvrnuti
izvori, kakvo je to preskakanje u zakljuécima, mimo onog
$to se odnosi na njega samog), molio bih da mi to pojasni,
ako nade vremena, u nekom od sljede¢em brojeva Ljetopisa
ili bar internim pismom (adresu moZe dobiti u Hrvatskom
filmskom savezu).
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FESTIVALI / PRIREDBE

Nikica Gili¢

Bogatstvo izlagackih metoda

9. hrvatska revija jednominutnih filmova, Pozega 25.-26. svibnja 2001.

Deveta hrvatska revija jednominutnih filmova, odrzana u
Pozegi u organizaciji Hrvatskog filmskog saveza i pozeskog
GFR film-videa, ove je godine privukla rekordnih 205 pri-
javljenih filmova iz 23 zemlje, no njen se uspjeh ne moze is-
crpjeti u tim brojkama, kao ni u prekrasnim dojmovima §to
ih iz Zlatne doline nose svi sudionici i gosti. Stoga se, nakon
zahvale organizacijskom odboru (Zeliku Balogu, Mili Besli-

u...), te tolikim sponzorima, volonterima i drugim sudioni-
cima revije, valja posvetiti filmovima — razlogu zbog koje-
ga se iz godine u godinu sve vise ljudi okuplja u lijepom sla-
vonskom gradu. Ove smo godine u prvoj projekciji revije
odgledali 49 izabranih naslova, pri ¢emu se (unato¢ uzivlje-
nosti publike) medu najglasnijima svakako nasao i pokoji
¢lan Zirija, a u drugoj projekciji je prikazan uzi izbor od de-
set naslova. Taj nam je podatak vazan zbog ocrtavanja poe-
tickoga profila revije, a u pripetavanje su pak usla tri filma,
medu kojima je proglasen i pobjednik.

Pobjednici

Nedvojbeni je pobjednik ovogodi$nje revije svakako jedno-
minutni videofilm Maeklong-postaja ili trinica (Maeklong —
Station or Market) francuskog autora M. F. Mallerona —
dobitnik nagrade publike te prve nagrade strucnoga Zirija
pod predsledan]em filmskog povijesnicara Ive Skrabala, s ¢la-
novima iz Hrvatske (kriti¢ar i magistar filmologije Dario
Markovi¢, redatelj Lukas Nola), Madarske (Gyorgy Palos) i
Makedonije (Petre Capovski). Rije¢ je o vrlo dojmljivom do-
kumentaristi¢kom prikazu (»tipi¢ne«) azijske trznice na ko-

joj najednom nastane komeéanje, dio ponude se skloni u
stranu kako bi preko tra¢nica na kojima se nalazilo povrée i
posude mogao projuriti pravi pravcati vlak. Nakon §to vlak
prode (a komesanje oko vlaka prikazano je tehnikom ubrza-
na pokreta), $tandovi se ponovo $ire i trZnica opet zauzima
tra¢nice. Neuredna kompozicija kadra i konfuzni pokreti
kamere u ovom se slu¢aju ¢ine funkcionalnim jer jacaju do-
jam dokumentarizma, pri ¢emu nije toliko bitno postoji li u
zbilji takva trZnica, ili su je lukavi Francuzi (svaka im, i u tom
slucaju, ¢ast) jednostavno inscenirali. Bitna je dojmovna sna-
ga prikazanoga djela i njegova retori¢na usmjerenost ba$ na
poetiku dokumentarizma, uéinkovito kombiniranu sa ge-
gom. To zadnjespomenuto usmjerenje tipicno je pak za do-
minantno narativne jednominutne filmove koji se vracaju iz
Pozege ovjencani nagradama i sudjelovanjem u izboru deset
najboljih. Maeklong, dodue, ima zamjetne elemente nara-
tivne strukture, no dojam koji (»ozbiljno«) gledanje ostavlja
jest dojam zateCenog, nadenog zbivanja, preradenog za film-
sku prikazbu. »Geg« je ovom prigodom tako nam bar izgle-
da (a, ponavljamo to kako stvari izgledaju i zvuce u filmu se
Cesto, ako veé ne uvijek moze izjednaciti s onim §to stvari
jesu) zateCen, pronaden u svijetu.

Drugonagradeni, talijanski film Armanda i Claudia Albertija
Lijuba znatno je artificijelnije djelo, humoristi¢na, izrazito
montazna pria o infantilnom muskarcu koji maltretira psa
svojom fascinacijom Bruceom Leejem, sve dok etveronoscu
ne dosadi teror, te se odlu¢i grubom silom izboriti za 101
Dalmatinera. Formalnom uobli¢eno$¢u i obiljem montaznih

Lijuba / ltalija, Claudio Alberti,1998.

Maeklong station or markete / Francuska, Mf. Malleron, 2000.
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i mizanscenskih rjeSenja (obiljem, dakako, u jednominutnim
mjerilima), ovaj film svakako pripada medu najkvalitetnije u
narativnoj geg-struji koja je vladala u izboru od 10 naslova
pripustenih u »drugi krug« festivalskih projekcija, (u krug
deset najboljih ostvarenja); a i laureat revije lovorike moZze
velikim dijelom zahvaliti tome $to nalici toj struji, jer se za-
teCeni i izmastani geg katkada tesko mogu razlikovati. Liju-
ba pripada onim vrijednim djelima koja formalnom izved-
bom oplemenjuju ne pretjerano zanimljivu dosjetku (koja,
dakako, u svom predfilmskom stanju nije ni bitna).

Trecenagradeni Lanac (La chaine) francuskog autora Guya
Legera dopadljiva je, ali manje dojmljiva prica o djecaku ko-
jem se Zuri mokriti, a na kraju povlacenjem lanca srusi ¢itav
blok zgrada. Najboljim je hrvatskim filmom proglasen mor-
bidni, crnohumorni Uvijek me prekinu kad pisem gra... Zo-
rana Mudronje — simpati¢ni ra¢unalno animirani »crnjak«
o mladi¢u koji izmedu marihuane i cigle po glavi odlu¢no
bira ciglu (valjda bolje »pucac).

O ukusima...

Prvonagradeni film Maeklong — postaja ili trinica zanimljiv
je ne samo zbog naznacenih kvaliteta, ve¢ i stoga $to je isto-
dobno tipi¢an za ukus Zirija i publike, te donekle znakovit i
za ostatak programa Revije. Ne moZe se poreéi stru¢nost,
filmska kompetencija ovogodiSnjega Zirija, ba§ kao §to se
teSko moze poredi visoka kvaliteta vecine izdvojenih naslo-
va. Pa ipak, ¢ini nam se korisnim istaknuti kako smo, piSuci
prije nekoliko godina o PoZeskoj reviji, napomenuli kako

nema potrebe bojati se orijentacije na gegove, na domislja-
tost zavr$nih obrata, jer je takva stvaralacka opcija sasvim le-
gitimna. Ove nam se godine pak ¢ini vaZnim toj napomeni
dodati kako raznolikost nikada ne mozemo dovoljno njego-
vati..

No krenimo ipak nekim redom.

Medu vrhunce ovogodisnje geg-produkcije svakako pripada
i njemacki film Flexus Michaela Rosela, efektno reZziran tri-
ler o brusilici koja se otrgne kontroli i zaprijeti nespretnom
vlasniku (zapravo je duhan kriv za sve, no to ne Zelimo po-
sebno isticati kako ne bi na$ Casopis pao u nemilost hrvat-
skog duhanskog lobija)... Duhovitost i vjestina reZijske
izvedbe Cine Flexus jednim od vrhunaca revije, a efektan je
(premda ne tako vijeSto reZziran) i Petak 13. (autor je Finac
Pekka Lehto), o neobi¢nim nesre¢ama koje prate junaka,
kao i austrijski Vrtlar (autori su N. i F. Telatzky). No, na ovoj
je reviji bilo i drugih tipova audiovizualnog izri¢aja — prvo-
nagradeni film, kako smo vidjeli, moZemo shvatiti i kao geg-
film/film dosjetke i kao dokumentarac, a medu djela koja,
unato¢ retori¢nosti kratkoce, snazno vuku prema dokumen-
tarizmu pripada i bosansko-hercegovacki Rad na crveno
Amela Kobica i Tarika Bajramovica.

Na ovoj je Reviji, medutim bilo jo§ kvalitetno izvedenih izla-
gackih pristupa. Primjerice, Majs/eo jutro matorog fauna mi-
steriozno (mistifikatorski) potpisuje GRC, a radi se o doj-
mljivo lirskom prikazu-pripovijedanju naslovnog »junaka«
(glumi ga jedinstveni Tom Gotovac) o voajerskom (slado-

- oY’

Tomislav Gotovac i lvo Skrabalo
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Slap 2001 / Hrvatska, Matko Dodig, 2001.

glednom) iskustvu motrenja Zenskog mokrenja u prirodi.
Zamrznuti kadrovi sijedog, no time niSta manje zanesenog
pripovjedaca smjenjuju se tijekom impresivne i suptilno
montirane zvuéne »kulise« njegova pripovijedanja, a zavr$ni
je dojam (u svjetlu sunca $to obasjava »matorog faunac) liri-
¢an, nostalgican te, u zanimljivom kontrastu prema zazornoj
aktivnosti o kojoj junak pripovijeda (zadiranje u tudu privat-
nost), i njezan... Onaj pak tko prepoznaje lik koji pripovije-
da (te prepoznaje aluziju iz naslova na Gotovéevu filmogra-
fiju) dodatno ée uZivati u sentimentalnosti filma o radikal-
nom »neoavangardistu« (konceptualcu, strukturalnom fil-
masu) koji, kao $to je poznato, redovito place kada gleda fil-
move Johna Forda...

Slijedeéi redoslijed prve projekcije mozemo istaknuti i Train
622, prepoznatljiv rad mozda najveceg liricara ove revije
Milana Buncica, a svakako jednoga od zamjetnijih liri¢ara u
povijesti hrvatskih pokretnih slika (u svim formama, rodovi-
ma i ianrovima) Rije¢ je o jo§ jednoj Bunciéevoj dojmljivoj
studiji o osjeCajima i vremenu, proZetoj k tome metafilm-
skim emocijama, s motivom kamere kao svojevrsnog vre-
menskog mosta (takoreku¢ vremeplova), ili ¢ak ¢arobnog
Stapi¢a kojim se, bar nakratko pobjeduju zakoni zbilje. Bun-
Cicev intimisticki senzibilitet na prvi je pogled podjednako
dubokim rezom odijeljen i od geg-majstora koji dominiraju
PoZegom, i od tarantinovskog nasilja kao spektakla i od so-
cijalno kriti¢ne junkie-poze i od matice novih konceptuali-
sta/strukturalnih filmasa, no u novijim generacijama ekspe-
rimentalista blizak mu zna biti filmopis autorica kao $to su
Ana Simici¢ i Tomislava Vere.

Srodan pristup na drugome kraju zemaljske kugle njeguje li-
ri¢ni singapurski crti¢ Lokvice uspomena (Puddles of Memo-
ries; Kunyi Chen), vizualna realizacija naslovne metafore:
naratorski glas (na prekrasnom kolokvijalnom britanskom
narje¢ju?!) opisuje probleme s kiSom uspomena koju je tes-
ko zadrzati u glavi, a ako pokrijemo rupe s lokvicama da se
ne izliju, onda nove uspomene ne mogu unutra uéi... Kulti-
virana te razigrana animacija, sigurna reZija i odli¢na idejna
razrada Cine ovo djelo jednim od jacih kandidata za ulazak
barem u uZi krug (desetak) kandidata za nagrade, a u ovome
je kontekstu pozornosti svakako vrijedan i metafilmski Mo-
Zemo letjeti (We Can Fly) madarskih autora Csabe Vandora

Uvijek me prekinu kad pisem gra... / Hrvatska, Zoran Mudronja, 2001.

i Istvana M. Dabija. Rije¢ je o lucidnoj imitaciji (posveti) sta-
rih filmskih snimki, nostalgi¢nome prizivanju stare dobre
fascinacije moguénostima »novoga« medija (na filmu ljudi
bez problema mogu poletjeti!). Melijesovski zanesen prikaz
nevjeStog letenja oplemenjen je (po vizualnoj metodi i teh-
nologiji prilino suvremenim) potpisima na kraju, s kojima
dozna]emo da su ti letadi zapravo i autori ovog Sarmantnog
djela, ali i uspostavljamo vremensku distancu s koje je ova
nostalgija jo§ dojmljivija.
Tesko je, dakako, na ovoj reviji pobrojiti sve kvalitetne na-
slove, premda bi ozbiljan kriti¢ar mozda u govoru o ovoj za-
nemarenoj lirskomeditativnoj autorskoj struji (zapravo o au-
torskim strujama) ipak trebao naéi prostora za spomenuti i
solidne te vrlo solidne filmove kao 3to su Leptir te Fokus
Iranskog drustva mladoga filma, Epistrophy (Zavrsnu temu)
Tomislava Sanga, Zivot Vladimira Karioliéa i Darka Dude,
Slap 2001. Matka Dodiga, Be My Friend Dunje Sabli¢, pre-
poznatljivi Relax Alena Solde, te The Moment Branka Pasi-
a... Najvedi je problem vecine tih filmova $to bi ih za pot-
pun dojam trebalo pogledati bar dvaput, a nijedan medu nji-
ma nije dvaput prikazan na ovogodis$njoj reviji.

Zakljuéna razmatranja

Sve u svemu, i ove godine organizatori autori 1 gosti pozes-
ke feste pokretnlh slika imaju razloga biti jako zadovol]m —
poneki ¢e autor, dakako, mozda otié¢i malo razolaran podje-
lom nagrada, no tako na festivalima i revijama mora biti.
Ozbiljan razgovor o filmovima i nagradama k tome mora
biti mogu¢ bez naruSavanja autoriteta Zirija (te bez ikakve
ljutnje), jer je sasvim jasno da Ce razni gledatelji i kriticari
donijeti prili¢no razlicite sudove o veéini filmova. Vaznijim
se Cini ustvrditi kako se ove godine u PoZegi naslo vrijednih
filmova za gledatelje iz razli¢itih perspektiva. »Novi mediji«,
doduse nisu bas odusevili svojim sudjelovanjem u programu,
jer su &ak i u najkomercijalnijoj produkciji odavno postignu-
ti znatno vedi rezultati s programiranjem i animiranjem, a
neke novije americke filmove ionako vrijedi gledati samo
zbog sjajnih, digitalno priredenih $pica. Zapravo, kao da je
jedino ovogodi$nje ostvarenje koje vjesto koristi ogranic¢enja
vlastite tehnike i tehnologije (tj. medija) Ljetne radosti Da-
vora Klari¢a, u kojemu su shematizam te nerealisti¢nost ani-
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La Chaine / Francuska, Guy Leger, 2000.

mirane povrsine iskoriSteni za postizanje dojma nadrealnog,
postizanje snovitoga dojma neprirodnog/natprirodnog uZit-
ka pod zasljepljujué¢im suncem.

Zanimljivo bi, dakako, bilo sve ove filmove promotriti i iz
neke od feministickih perspektiva — Majsko jutro matorog
fauna, Vrtlar, ali i Nova moda (Neue Moden) Nijemca Fran-
ka Dietricha medu najuspjesnijim su politicki nekorektnim
filmovima koji se katkada kre¢u i unutar podrudja Ciste mi-
zoginije. Naslovni vrtlar tako u cvjetnim gredicama posadi
svoju Zenu koju u filmu uopée ne vidimo, ali zato ¢ujemo
njen ubitaéni prigovarajuéi pjev (dakle, Zena je tu liSena i ele-
mentarne ljudskosti). Kiks Makedonca Vikentija Dordev-
skog, Defekt Ceha Ive Renotierea, Paris XXI Estonca Alek-
sandra Sljarova i jo§ neki naslovi d1]ele takvu vizuru, s tim da
Nova moda ipak viSe naglasava razlike medu spolov1ma
nego §to se ruga Zenama ili ih ponizava. S druge pak strane
postoje i naslovi izrazito senzibilni po tom pitanju — finski
Petak 13. poigrava se s percepcijom razlike medu spolovima,
Rew Irene Markovi¢ tematizira nasilje muskarca nad Zenom,
a spomena su vrijedni i inteligentni $panjolski Interfarszg-
htedness Alfreda Castellanosa i Nurie Megias, ili, recimo,
belgijski De Portettentrekker o priglupom fotografu koji daje
nov smisao golotinji pri fotografiranju...

Postoje u programu, dakako i ostvarenja prilicno demokrat-
ske, politicki korektne, »ravnopravne« svijesti, koja jedno-
stavno ne dodiruju na taj nacin problem/e odnosa medu spo-
lovima i rodnih identiteta (koliko god i ta/e pozicija/e mogla
biti protumacena politicnom) — primjerice The moment

Branka Pasica, u kojemu su mladi¢ i djevojka, rekli bismo,
podjednako vazni sudionici/objekti formalne filmske igre,
iskreno njezni Train 622, crti¢ o televizijskom nasilju T. V.
LuksemburZanina Jeannota Stirna... Ve i ovaj mali katalog
naslova, ¢ini se, ukazuje kako razli¢ite ideoloske i poeticke
vizure lako mogu u ovogodis$njoj poZzeskoj ponudi pronadi
nesto za sebe, a iz perspektive iz koje je ovaj tekst uglavnom
pisan mozZe se reéi da se vrijedni filmovi nalaze sa raznih
strana ideologke barikade.

Podjednako bi zanimljivo moglo biti pokusati filmove razvr-
stati prema transpoeti¢kim rodovskim odrednicama, kao $to
bi zanimljivo moglo biti promotriti raznolikost ostvarenja
metafilmske struje na ovogodisnjoj reviji, jer se doista velik
broj ostvarenja na vrlo razlicite (a Cesto jako plodne) nacine
bavio problematiziranjem svoga medija (1. svojih medija).
Primjerice madarski MoZemo letjeti ne govori ni o Cemu
drugom nego o ljubavi za film te nostalgi¢nom mistificiranju
starih dobrih vremena, u Bunéicevu filmu kamera je najjace
orude emoc10naln0g nabijanja kadra, Matorog fauna smo ta-
koder ve¢ spomenuh osjecki trojac Sasa Duka, Aleksandar
Muharemovi¢, i Damir Tomi¢ u svome Filmu mistificiraju
sebe 1 svoj filmski posao, a Donkey expo 2000 Svedanina
Andreassona problematizira medij u najklasi¢nijoj eksperi-
mentalisti¢koj maniri, kakvu u Hrvatskoj danas vjerojatno
najupornije njeguje Vladimir Petek. Milan Bukovac se, k
tome, opet igra filmskom strukturom te komunikacijom,
premda su njegove igre znale biti i zanimljivije (no, naslov
Poruka mozda ironijski povezuje to djelo s Galetinom Poru-
kom?), Dodigov Slap 2001. pokusava dati suvremenu vizu-
alnu inadicu proslostoljetne lirike, Pasicev The moment se
igra s vremenom ponavljajuéi »isti« prizor i pokrete mlado-
ga para, s tim da »istih« prizora jednostavno ne moze biti, pa
se tu skretanjem pozornosti na filmsku formu problematizi-
ra sam odnos stvarnost-iluzija (masta?, Zudnja?) temeljan za
medij pokretnih slika...

Ovakvo bi nabrajanje moglo potrajati, no nadamo se da je
posluZilo kao obrazloZenje pozornosti §to je pridajemo ovoj
Reviji te zadovoljstvu $to smo joj opet mogli prisustvovati.
Prekrasno gostoprimstvo grada, Zupanije i svih PoZeZana ra-
zlog je vise za zadovoljstvo, te se nadamo da Ce ovaj kraj i
dalje na ovaj nacin ulagati u kulturu i promociju vlastite sre-
dine, a organizacijska podrska k0]u sve vecoj reviji daje Hr-
vatski filmski savez lijep je primjer sudjelovanja sredisnjih
nacionalnih udruga i institucija u regionalnom razvitku Hr-
vatske.
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Filmogrdfija i nagrade 9. hrvaiske
revije jednominuinih filmova

Pozega, 25.-26. svibnja 2001.

Nertjecateljski program

BE MY FRIEND / Hrvatska, samostalni autor, Split : 2001. — autor Dunja Sablic, k.
Marija Prusina. — VHS, 1 min

BUTTERFLY / Iran, Iranian Young Cinema Society : b. p. — b. p. — VHS, 1 min

CLOVECE, NEZLOB SE (Man, don't be annoyed) / Ceska Republika, Stanice tehniku Vi-

deoklub Polas : 2000. — sc., r. Daniela Havrdnkovd, k. Petr Schejbal, mt., ton
Petr Lasek. — VHS, 0,59 min

DE PORTETTENTREKKER / Belgija, Acion — Roeselare : 2000. — autor Paul Mi-
splon. — SVHS, 0,58 min

DEFEKT / Cetka Republika, samostalni autor : 2000. — autor lvo Renotiére. — VHS,
0,57 min

DER GARTNER / Austrija, F C. Neunkirchen : 2000. — autori N. U. F Telatzky, F Ro-
senbiichler. — VHS, 0,59 min

DOGGED / Nizozemska, Ersa : 1998. — autor Hans Lips. — DV Cam, 0,59 min

DONKEY EXPO 2000 / Svedska, samostalni autor : 2000. — autor Bjérn Andreasson.
—VHS, 1 min

EPISTROPHY (Zavr3na tema) / Hrvaiska, Od ruke do ruke film : 2001. — sc., r. Tomi-
slav Sango, k. Tanja Kljajic, mt. Veliko Segari¢. — VHS, 0,59 min

FILM / Hrvatska, Videoklub Mursa, Osijek : 2001. — autori Sa$a Duka, Aleksandar
Muharemovi¢, Damir Tomi¢. — SVHS, 0,52 min

FLEXUS / Njematka, BDFA Internationale Wettbewerbe : 2000. — autor Michael
Rdsel. — VHS, 1 min

FOCUS / Iran, Iranian Young Cinema Society : b. p. — b. p. — VHS, 0,58 min

HET BAD / Nizozemska, Tekenfilm cel-animatie: b. p. — autor Jan Van Weeszenberg.
— VHS, 0,52 min

INTERFARSIGTEDNESS / Spanjolska, De Husillo TV : 2001. — autori Alfredo Castel-
lanos, Niria Megias, k. Ramon Roig. — VHS, 1 min

ISTINE | LAZI / Hrvatska, Videoskupina Doma uéenika srednjih $kola, Bielovar : 2001.
— grupa autora. — SVHS, 0,59 min

IZLAZ / Hrvatska, FK VK Zapresi¢, Gornjogradska gimnazija, Zagreb : b. p. — autor
Davor Klaric. — SVHS, 1 min

KIKS / Makedonija, Akademski kino klub, Skopje : 2001. — autor Vikentija Dordev-
ski. — VHS, 0,55 min

LA CHAINE / Francuska, C.CA.M. Club de cineastes Amateurs du Maine : 2000. — au-
tor Guy Leger. — DVCam, 1 min

LIJUBA / ltalija, Superotto videoclub, Milano : 1998. — sc. Claudio Alberti, r. Claudi-
0 Alberti, Armando Alberti, k., mt. Armando Alberti. — VHS, 1 min

LUDE KRAVE VOLE ROCK / Hrvatska, GFR film-video, PoZega : 2001. — autor Igor
Ivanovic. — VHS, T min

LJETNE RADOSTI / Hrvatska, FK VK Zapresi¢ : b. p. — autor Davor Klaric. — SVHS,
1 min

MAEKLONG STATION OR MARKET? / Francuska, Club video Angevin : 2000. — autor
Mf. Malleron. — VHS, 0,60 min

MAJSKO JUTRO MATOROG FAUNA / Hrvatska, Kinoklub Zagreb; Hrvatski filmski sa-
vez, Zagreb : 2001. — autor: GRC. — BETACAM SP. 0,53 min

NAJBOLJE STVARI / Hrvatska, FAG Enthusia Planck, Samobor : 2001. — sc., . Karlo
Koscak, mt. Matko Buri¢, ton Igor Kuhar. — VHS, 0,59 min

NEMOGUCA EMISIJA / Hrvatska, samostalni autor : 2001, — autor Trpimir Kvesi¢. —
DVCam, 0,59 min

NEUE MODEN / Njematka, Videofilmer Senftenberg : 2000. — autor dr. Frank Die-
trick. — VHS, 1 min

PARIS XXI / Estonija, Kanutiaia Young Hobby Center, Tallin : 2001. — autor Aleksan-
dra Skljarova. — VHS, 0,59 min

PEGLANJE / Hrvatska, D.LA.T. d.0.0., Zagreb : b. p. — sc,, . Marijan Lon¢ar, mt. Da-
vor Rogi¢, ton Vanja Drazinic. — VHS, 1 min

PORUKA / Hrvatska, Autorski studio FFV, Zagreb : 2001. — autor Milan Bukovac. —
DVCam, 0,58 min

PROVALA / Hrvatska, Kinovideoklub Liburnija film, Rijeka : 2001. — autor Sanijin
Srok. — VHS, 0,59 min

PUDDLES OF MEMORIES / Singapur, samostalni autor : b. p. — autor Kunyi Chen.
—VHS, 1 min

RAD NA CRNO / Bosna i Hercegovina, NTV Zetel : 2000. — sc., r. Amel Kobic, Tarik
Bajramovi¢, k., ton Amel Kobic, mt Tarik Bajramovi¢. — BETACAM SP, 0,59 min

RASIPANIO TOP (Neispravni top) / Makedonija, samostalni autor : 2001, — autor
Vlado Atkovski-Lale. — VHS, 1 min

RELAX! / Hrvatska, Kino klub Split, Split : 2001. — autor Alen Soldo, 1 min

REW / Hrvatska, Kinoklub Zagreb : 2001. — autor Irena Markovié. — DVCam, 1 min
SCACHMATT / Njematka, BDFA : 2000. — autor Karlheinz Manthey. — VHS, 1 min
SIZIF / Hrvatska, FKVK Zapresi¢ : b. p. — autor Davor Birus. — SVHS, 1 min

SLAP 2001 / Hrvatska, Kinoklub Zagreb : 2001. — autor Matko Dodig. — DVCam,
0,55 min

13 PAIVA / Finska : 2001. — autor Pekka Lehto. — VHS, 1 min

T.V. (Total Veréiert) / Luksemburg, C. A. L. : 1995. — autor Jeannot Stirn. — SVHS,
0,45 min
THE CURE / Hrvatska, CTK Zapresic : b. p. — skupina autora. — SVHS, 0,60 min

THE MISSION / Hrvatska, FK VK Zapresic : b. p. — autor Ivan Maréec. — SVHS, 1
min

THE MOMENT / Hrvatska, Akademija dramske umjetnosti, Zagreb : 2001. —sc., r, k.
Branko Pasic, mt., ton Boris Plastic. — BETACAM SP. 1 min

TRAIN 622 / Hrvatska, Autorski studio FFV, Zagreb : 2001. — sc., r. Milan Bunié, k.
Andrej Hanzek, mt. Milan Bukovac. — DVCam, 1 min
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TRING / Nizozemska : b. p. — sc., r. Sylvia Holstijn, k. Guido Van Gennep, mt. Jonat-
han Mechanicus. — DVCam, 0,59 min

UVIJEK ME PREKINU KAD PISEM GRA... / Hrvatska, samostalni autor, Zagreb : 2001.
— autor Zoran Mudronja. — CD ROM, 1 min

VERKEERDSBORDEN / Nizozemska, Open Lens : 2000. — autori Frits Geerlings, Sjra
Hodzelmans. — DVCam, 1 min

WE CAN FLY / Madarska, samostalni autor : 2001. — autori Csaba Vandor, Istvn M.
Dabi. — VHS, 1 min

1IVOT / Hrvatska, samostalni autor, Rijeka : 2000. — sc. Darko Duda, ., k. Vladimir
Karioli¢, mt., ton Darko Duda. — VHS, 0,55 min

Nagrade

1. nagrada

MEAKLONG STATION OR MARKET? / autor: Mf. Malleron, Club Video Angevin,
Francuska

2. nagrada

LIJUBA / autori: Armando i Claudio Alberti, Superotto Video Club Merano, ltalija

3. nagrada

LA CHAINE / autor: Guy Leger, C.CA.M. Club De Cineastes Amateurs Du Maine, Fran-
wska

Nagrada UNICA-e

UVLJEK ME PREKINU KAD PISEM GRA... / autor. Zoran Mudronia, samostalni autor,
Zagreb

Nagrada publike
MEAKLONG STATION OR MARKET? / autor: Mf. Malleron, Club Video Angevin,
Francuska

Nagrada Galerije Beck
BE MY FRIEND / autorica: Dunja Sabli, k. Marija Prusina, samostalna autorica, Split

Nagrada Galerije HAJDAROVIC
SLAP 2001 / autor: Matko Dodig, Kinoklub Zagreb, Zagreb

Posebna nagrada Galerije HAJDAROVIC
PUDDLES OF MEMORIES / autor: Kunyi Chen, Singapur
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FESTIVALI / PRIREDBE

Stiepko Tezak

S dna mora i drusiva v svemirske visine

Osvrt na 39. reviju hrvatskog filmskog i videostvaralastva djece i mladezi

Cakovec 8.-10. lipnja 2001.

Naslovom sam Zelio naglasiti tematsku protegu nadobud-
noga filmskoga stvarala$tva na ovogodisnjoj reviji u Cakov-
cu. Sadr7aji prikazanih videoostvaraja zaista se protezu iz
morske dubine kroz kopno i Zemljinu atmosferu u fantastic-
ni svemirski nedogled. Naravno, ¢vrsto tlo drage Zemljice
ipak je najprostranije poprite zbivanja, stvarnih i zamislje-
nih dogadaja, uhvaéenih kamerom djece i mladezi. Na krili-
ma maste, crteZa i videokamere lete mladi filmasi od igrivih
susreta s liepotama podmorja (Jedan pogled u more, Skola
animacije Lukas, Sesvete) i vabljenja hobotnice prl]evarnom
»lilicom« s morskoga dna u nadmorsku smrt (Amo ca lilit!
OS Fausta Vranéica, Sibenik) preko brojnih ovozemaljskih
zgoda i nezgoda, stvarnih i zamiSljenih, §to opsjedaju oko,
srce i um djece i mladezi do sudara s neznanim svemircima
i nekim poludjelim meteoritom koji bi ovu nasu postojbinu
mogao tresnuti i razbiti, razmrviti, skonlati (Armagedoff,
Gimnazija Karlovac).

Najée$ée su teme iz Zivota mladih: $kolske prilike i neprili-
ke, vragolije, Sale, dosjetke, ali i psihicke traume izazvane
nesporazumima s odgojnim sustavom koji nisu izabrali dra-
govoljno. Zatim slijede ljubavna ¢eznuca, sa sretnim i manje
sretnim ishodima, $portski Zivot, glazbeni sastavi, kuéni lju-
bimci, prijatelji, moda, tetovaza, ovisnosti (droga, mobitel,
v1d601gre) priroda (ckologija, zavicajne ljepote, osebu]nostl
krajolika), kulturni spomenici, obicaji, razlicite ljudske dje-
latnosti (proizvodnja meda, industrija mesa, izrada vezova
na narodnim nos$njama i dr.).

Glede izbora tema ¢ini mi se poZeljnim filmsko istraZivanje
i prikazivanje kulturne povijesti vezane za $kolu, zavi¢aj ili
domovinu, kao $to su Judita Prve susacke gimnazije, repor-
taza o Danima hrvatskoga jezika, Benedikt Kotruljevi¢ Eko-
nomske $kole Benedikta Kotruljevi¢a u Zagrebu o znameni-
tom hrvatskom ekonomistu XVI. stoljeca, Nemirni konfini
Gimnazije i strukovne $kole Jurja Dobrile o izvornom glago-
lickom tekstu nazvanom Istarski razvod, zatim Valunska taj-
na Doma mladih u Rijeci o hrvatsko-latinskom napisu s od-
sjeCka nadgrobne ploc¢e u Valunu na Cresu pa i Plemic Sokac-
koga roda Osnovne Skole u Sikirevcima (iako mali autori
nisu dovoljno istrazili i provjerili dokumente o plemstvu
svoga Sikirevéanina).

Natjecajne propozicije omoguéile su Sirok vrstovni izbor u
rasponu koji omogucuje igrani, dokumentarni, animirani i
otvoreni film. Djeca su ponudila ukupno Sezdeset i pet
ostvaraja, i to dvadeset i sedam igranih filmova, dvadeset i

jedan dokumetarni, dvanaest animiranih i pet filmova otvo-
rene kategorije. Mladez se ujednacenije priklonila propozi-
cijskim kategorijama ponudiv§i medu Cetrdeset i jednim
ostvarajem dvanaest igranih, deset dokumentarnih, deset
animiranih filmova i devet filmova oznalenih terminom
otvorena kategorija. Pri tom su se mladi filmasi okusali i u
vi§e kombinacija povezujuéi razmjerice spretno igru i doku-
ment, igru i animaciju, dokument i animaciju. Unutar tih ¢e-
tiriju filmskih rodova razvrstani su filmovi: ljubavni, humo-
risti¢ni, fantasti¢ni, autobiografski, znanstvenopopularni,
obrazovni, socioloski, etnografski... NiZu se tu razli¢iti obli-
ci poznati u knjiZevnosti i novinarstvu: filmske dosjetke, cr-
tice, ankete, reportaZe, intervjui, bajke, basne, parafraze, pa-
rodije i reinterpretacije literarnih djela.

Filmski poletarci pod utjecajem suvremenoga profesijskoga
filma vole se ogledati i u popularnim vrstama pa su vidljive
teznje da se ogledaju u svojevrsnim krimi¢ima, s manje
uspjeha u filmskom hororu, a katkad vrlo uspje$no u film-
skoj komediji. Ljubav prema otkrivanju smije$noga karakte-
rizira i mladu i stariju dob, posebice u igranim i animiranim
dosjetkama.

Humoristi¢nost je odlika i dvaju igranih filmova koje su pr-
vom i drugom nagradom ocjenjivadi uzvisili nad sve ostale.
[ stru¢ni i mladeski ocjenjivacki sud dodijelio je prvu nagra-
du igranom filmu Istina i laZi (Videoskupina doma ucenika
srednjih $kola, Bjelovar), u kojem autori anketnom meto-
dom o maltretiranju pitomaca datkoga doma i duhovitim
gegovima ismijavaju (ne)odgojne postupke domskih odgoji-
telja. Drugu su nagradu oba Zirija dala veoma uspjeloj Bolni-
ci na kraju grada (GFR film i video, PoZega), filmski i dra-
maturski vjeSto izgradenoj parodiji tipi¢ne bolnicke svakod-
nevice, s komikom zasnovanom na hiperboli¢no prikazanim
strahovima, $okovima i traumama bolesnika, na njihovim
nesporazumima i sudarima s bolni¢kim osobljem.

Kad je ve¢ rije¢ o podudarnosti ocjena dviju ocjenjivackih
skupina, valja napomenuti da su se i na podruéju djegjega fil-
ma potpuno usuglasili strucni i djeji Ziri. Oba su prvu na-
gradu dosudili Neri (OS Matija Gubec i Studio 7dral, Za-
greb), izvrsno osmisljenomu autobiografskom igranom fil-
mu, s humornom, ironijskom potkom utkanom po shemi: ja
— mama — tata — ljubimica Nera. Drugu su dali filmu Kate
i Filip (OS Fausta Vrancica, Slbemk) s dramaturski odmjere-
no ostvarenom ljubavnom pri¢om o djevojcici koja se, dola-
zedi sa sela, zahvaljujuéi svojoj ljubavi, uspjesno uklapa u
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Dolazak mladih autora u Cakovec

gradsko drustvo. I trece nagradeni Zgubidancic lavljeg srca
(OS Zaprude i Studio Zdral, Zagreb) ima sli¢na obiljeZja:
dje¢ja ljubav zalinjena humorom i idejom da ljubav moZe
biti ljekovita. Ta ljubav Streberstvu suprotstavlja ucenje po-
taknuto ljudskijim ciljem.

U dokumentarnom filmu mladeZi Ziriji su se sloZili nagradiv-
§i dva filma, doduse ne u istom poretku. Stru¢ni sud je na
prvo mjesto postavio I to smo mi (CTK Osijek), zanimljivo
koncipiran film, eliptiénoga kazivanja, ¢vrste dramaturgije i
duhovitih poledmosu s problemima djevojke koja se u Sko-
li pr1m1]en]ene umjetnosti i dizajna i u svijetu §to je okruzu-
je ne moZe ni za §to odluditi. Na drugom je mjestu Bolji bo-
ljitak (FKVK Zapresi¢ i Gornjogradska gimnazija Zagreb),
koji sadrzi i elemente igranoga filma, ali oni ne ugroZavaju
dokumentarnu osnovu, nego samo ironi¢no intoniraju povi-
jesne ¢injenice o svojoj $koli.

UsuglaSenost dje¢jega i stru¢noga ocjenjivackoga suda nesto
je manja. SloZili su se samo u ocjeni jednoga filma. Stru¢ni
sud je dodijelio drugu, a djecji trecu nagradu filmu Triba
uprit dalje (OS Fausta Vrandica, Sibenik). To je izvrstan do-
kumentarac o treningu mlade vesladice, prvakinje veslatko-
ga kluba Krka, koja sama komentira svoje vjezbe i svoj od-
nos prema $portu sa zavr§nom poantom izraZenom u na-
slovu.

U prosudbama filmova otvorene kategorije slazu se strucni i
mladeski Ziri, tek s malom izmjenom redoslijeda. Strué¢ni Ziri

prvu nagradu dodjeljuje Kozmickim elementima (Gimnazija
Antuna Vrandiéa, Sibenik), poetskoj viziji odnosa ¢ovjeka i
vatre, zemlje i zraka, a drugu Izlazu (FKVK Zapresi¢), filmu
o mladi¢u zarobljenom u kadru, u tjeskobnom prostoru iz
kojega uzalud pokusava izi¢i. Davsi prednost Izlazu ocjenji-
vacki sud mladezi mijenja samo mjesto na vrijednosnoj lje-
stvici tih dvaju filmova. Tre¢u nagradu u toj kategoriji Ziriji
nisu dodijelili.

[ djedji ziri preteZito se slaze sa struénim dajudi istim filmo-
vima prve dvije nagrade. Stru¢nim prosuditeljima u otvore-
noj kategoriji najbolji je film Samo mijena stalna jest (CTK
Zapre$i¢ i OS Antuna Augustincica, Zapre$ic). To je zani-
mljiv artisti¢ki eksperiment u kojem se mladi¢, u dvostrukoj
ekspoziciji, obiljezen zelenim cvijecem, vi§ekratno kreée gra-
dom da bi se u posljednjoj 3etnji pojavio bez svoga zelenog
obiljezja. Drugonagradeni je Put u srediste znanja (Filmska
skuplna 0S Otok, Zagreb), somnambulna fantastika, k0]om
je filmski sugestivno predstavljena mora suvremenog uceni-
ka izazvana pretjeranim zahtjevima nastavnih programa.

Buduéi da je otvorena kategorija zahtjevnija i teZe odrediva,
strucni Ziri jedva je na$ao po dva filma za nagradu u toj ka-
tegoriji. Neki se filmovi nisu sretno natjecali u otvorenoj ka-
tegoriji, prlm]erlce, treée nagradenl film dje¢jega 7 21r1]a Tzvor
(OS Novska), k0]1 je tipi¢ni dokumentarac. Inale je izvrstan
pa da je saZetiji i bolje montiran, zacijelo bi bio jak konku-
rent za nagrade u kategoriji dokumentarnoga filma.
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Dvorana uodi projekcije

Po oqem vecine ¢lanova struénoga Zirija, u cjelini gledano
najvisi revijski domet u kvaliteti dosegnuli su autori animi-
ranih filmova. Bilo je premalo nagrada za filmove koji su po-
stigli visok stupanj Vrsnoée pa je strucni Ziri za djedje ostva-
raje predloZio i Cetvrtu nagradu — specijalnu nagradu za ko-
ri§tenje novih medija 3D filmu Proljetne radosti (FKVK Za-
presié). 1 u toj su kategoriji dva Zirija poprili¢no ujednacila
oqembena mjerila. Djeca su prve dvije nagrade dosudila Za-
caranoj prici i Kleo-patri (SAF Cakovec) a treCu Bijeloj pu-
stolovini (OS Malenica). Struéni 7iri je Kleo-patru pretposta-
vio Zacaranoj prici, a Slikama iz Vele Luke (Autorski studio
— fotografija, film, video, Zagreb) dosudio je tre¢e mjesto.

Sli¢no se podudaraju ocjene mladezi s odlukama stru¢noga
suda. Mladi su se odlucili za ovaj poredak: Opsesija (SAF
Cakovec), Cemu gurba? (Gimnazija, Karlovac), Sizif (FKVK
Zapreic), a strucni sud ovako: Opsesija, Bulimija (Gimnazi-
ja Karlovac), Cemu Zurba?

Sjajna Opsesija osvojila je prvu nagradu nadahnutim scena-
rijem, likovno-animacijskim ucincima i idejnom potkom o
stvarnosnoj svrhovitosti ljubavnoga snatrenja. Mutatis mu-
tandis — podjednakim argumentima mogu se opravdati i
nagrade za dje¢ju animaciju, i to prva za Kleo-patru, a dru-
ga za Zacaranu pricu. Oba filma zanimljivo, duhovito paro-
diraju: prvi poznatu povijesnu pricu o Kleopatri, drugi pak
motive karakteristicne za narodne bajke (kraljevna i darovi
prosaca). Cakovcani su potvrdili svoj ugled vrsnika u stvara-

nju minifilmova s nadahnutim filmskim gegovima i mastovi-
tih animatora sloZenije filmske price.

Uz visoka, rekao bih, jedva dostizna postignuca ¢akovecke
Skole animiranoga fllma ugodno iznenaduju animacijski
ostvaraji karlovacke Gimnazije. To su u prvom redu jedno-
minutni filmiéi poput originalne i duhovite groteske Bulimi-
je, prie o vampiru ¢&ije posizanje za hranom u hladnjaku re-
zultira oglodanim kravljim kosturom i poput plastelinskog
ostvaraja naslovljenoga pitanjem Cemu Zurba? — a poanti-
ranoga grobom kao odgovorom.

Originalni su ostvaraji Sizif Davora Birusa iz ZapreSica, u
kojem poznati lik gréke mitologije, poucen viSekratnim ne-
uspjesima, svoju kamenu kuglu preoblikuje u kocku te je
uspje$no dogura na vrh brijega. Vrijedni su isticanja i jedno-
minutni filmovi njegovih klupskih kolega: Proljetne radosti
Ivana Skoca, Ljetne radosti Davora Klarica i Zimske radosti
Tomislava Josipovica.

Znacajka je 39. revije — vidan porast broja sudionika i ra-
dova poslanih na natje¢aj. Sudjelovanje 37 osnovnoskolskih
i 19 srednjoskolskih klubova sa 106 radova velik je pomak
u odnosu na prijasnje godine i nagovjestaj procvata ovoga
stvarala$tva i njegova povratka na razinu bogate predratne
kinoamaterske djelatnosti nase djece kad je na$ dje¢ji film
osvajao medunarodne nagrade i priznanja. No ovom pora-
stu kumovala je i nova tehnika, mnogo jeftiniji i jednostav-
niji video. Odnos filmova snimljenih videokamerom i kino-
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Cejen Cerni¢, Osiiek: I fo smo mi, kadar iz filma (voditelj Branko Hrpka)

Istine i laZi (Skupina Doma u&enika srednjih $kola, Bjelovar, voditelj
Drazen Plesko)

Bulimija (Gimnazija Karlovac, voditelji Viekoslav Zivkovi¢, Damir Jeli¢)

kamerom (105:1) nagovje$¢uje i nastavak brzoga Sirenja vi-
deostvaralastva medu mladima, ali to bujanje u ovogodi$njoj
videofilmskoj Zetvi nije potvrdeno jednakim bujanjem kvali-
tetnih, iznenadujuéih ostvaraja. Zapravo je na ovoj reviji bo-
gato zastupljen prosje¢no dobar film, a to znadi da su mladi
filmski stvaraoci prili¢no ovladali osnovnom tehnikom sni-
manja, ali im nedostaje scenaristitko umijece, dramatursko
znanje i sposobnost iskoriStavanja kretanja kamere i montaz-
nih postupaka. Podosta je inale izvrsno zamisljenih i dobrim
dijelom uspjesno snimljenih filmova koji pate od pretjerane
duzine i nepotrebnih pojedinosti. Jedan je od Ze$¢ih nedo-
stataka nesklad slike i zvuka (dijaloga, komentara, glazbe,
Sumova). ¢ini se da izbor glazbe vise ovisi o glazbenoj modi
ili trenutaénim glazbenim simpatijama nego o potrebi film-
skoga izraza.

A kad je rije¢ o rije¢ima u filmu, spomenut ¢u i snobovsko
robovanje engleskom jeziku u naslovima. Ne mogu doumiti
nikakvo opravdanje za to da se igra prstiju jedne ruke nazo-
ve The hand umjesto Ruka, da u filmu o suzama lijepe dje-
vojke hrvatske Suze uzmaknu pred engleskim Tears, da se hr-
vatskoj posudenici latinskoga podrijetla Misija suprotstavi
The Mission, osim ako se ne pretpostavi anglofonsko osvaja-
nje dalekih naseljenih planeta prije no $to plemeniti svemir-
ci koji krenu u spasavanje Zemlje od propasti. Zasto je, pri-
mjerice, film o drustvu koje ne zna sprijeciti narkomaniju
oki¢en naslovom No need to explain? Zaista, treba li to
objasnjavati i¢im osim snobizmom?

Premda su filmovi i videoradovi, njihov izbor, projekcije i
ocjene teZi$nica i glavna svrha revije, ne treba presutiti ni po-
pratne okolnosti i priredbe.

Sudionici revije prigodom sve¢anog otvaranja spektakularno
su pozdravljeni skokovima troje padobranaca Hrvatskoga
zrakoplovnoga saveza od kojih se jedan usprkos snaznom
vjetru spustio spretno i tono medu mlade gledatelje.

Ugodno su iznenadili mali plesadi i plesadice Plesnoga studi-
ja Vivona svojim umijeéem efektno koreografiranih plesova
po melodijama iz poznatih filmova.

Uprili¢ena je i retrospektiva Vanime iz VaraZdina, u povodu
petnaeste obljetnice rada toga kluba, koji se u zlatnim dani-
ma svojega djelovanja na podrudju animacije vinuo i na vi-
soku razinu koju su postavili cetvrtstoljetnim radom ¢lanovi
suSJednoga SAFA u Cakoveu. Deset filmova prikazanih na
toj retrospektivi svjedo¢i o vrsnoéi varazdinskih filmasa, ali
i 0 potrebi razvijanja takva stvaralastva medu mladima.

Drugi revijski dan bio je u znaku stru¢nih razgovora i opu-
Stanja na izletu. U razgovoru s Joskom Marusi¢em mladi su-
dionici pokazali su svoju privrZenost filmskoj umjetnosti, ali
i kriti¢an odnos prema kr1ter1]1ma ocjenjivackog povijeren-
stva koje pojedinim filmovima nije dalo ulaznicu za prikazi-
vanje na reviji.

Na okruglom stolu sudionici su s ¢lanovima ocjenjivackoga
suda raspravljali o filmskim radionicama koje su se pokaza-
le poticajnima ne samo za napredak postojecih nego i za
osnutak novih klubova. Ustanovljeno je da bi se buduée ra-
dionice trebale okretati problemima koji su zapaZeni kao ne-
dostaci za reviju prijavljenih filmova. To se osobito tice sce-
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narija, dramaturgije, montaze i zvu¢nih sastavnica filma.
[staknuta je nenadomjestiva uloga voditelja, ali i nuzna pot-
pora okoline, ravnatelja, nastavnih vije¢a, prosvjetnih vlasti,
sponzora i roditelja. Uz mjestimi¢no briljantnu pomo¢ svih
ili bar dijela tih ¢imbenika, na Zalost, bili smo svjedoci i su-
protnoga djelovanja pa su se klubovi s vrhunskim dostignu-
¢ima, poput nekada$njega u Kastelu Sucurcu ugasili u prvom
redu zbog nerazumijevanja i loSeg odnosa Skolskih i pro-
svjetnih vlasti prema klubu. Voditelji bi morali biti i vrsni
menadzeri, ali moze li se od svakoga vrsnoga filmskopeda-
goskoga voditelja zahtijevati i ta vrsnoca?

Ljepsi dio dana mladi su proveli u igri i druZenju na domjen-
ku nedaleko od Svetoga Martina na Muri, i to na lijevoj oba-
li najsjevernije hrvatske rijeke, dva kilometra pred hrvatsko-
slovenskom granicom. Hrabriji su se mogli okusati i u jaha-
nju.

Na tom domjenku ostvarene su i neke odgojne vrijednosti
filmskoga stvaralastva, u prvom redu one vezane za spozna-
ju Cesto izricanu sintagmom: ja i drugi.

[ na spomenutom okruglom stolu naglasena je odgojnost vi-
deostvaralastva ne samo u razvijanju smisla za suradnju i
skupinski rad nego i radi promisljanja vlastitoga mjesta u
drudtvu, osobnoga samoostvarenja i suprotstavljanja svim
negativnostima koje ugroZavaju Covjeka i kao pojedinca i
kao zajednicu. Ovogodisnji videoostvaraji djece i mladezi ta-
koder svjedoCe o njihovoj zaokupljenosti vlastitim bitkom,
svijetom u koji su upali mimo svoje volje, na koji u tijeku
svoga odrastanja jedva mogu utjecati. Vjerujem da voditelji
u analizi takvih ostvaraja ne zaboravljaju svoju odgojnu ulo-
gu. Ovu je vedru mladenacku manifestaciju zasjenilo grozno
ubojstvo profesora i samoubojstvo ucenika u Varazdinu.
Odjeka takvih tragi¢nih situacija ima i u filmovima pristiglih
na 39. reviju, primjerice u veé¢ spomenutom Izlazu, pa u Po-
sljednjoj minuti (sje¢anja na smrt osudenoga, KK Nohma,
Klasi¢na gimnazija, Zagreb), Promasaju (pogubni promasaj
u gadanju strijelom, CTK Zapresic) i posebice u radu Zivot
je san (I. gimnazija Osijek i Videoklub Mursa), u filmu o dje-
vojci koja oCajavajuéi nad svojim besmislenim Zivotom trazi
najpogodniji nacin samoubojstva.

No sveukupni je doZivljaj 39. revije filmskoga i videostvara-
laStva djece i mladih, u Cakovcu ljeta Gospodnjega dvije ti-
sue i prvoga, optimistian: imamo mnogo darovite djece,
koja u svojim sudarima sa Zivotom ne posustaju, nego traze
putove k ljepsemu i boljemu te svoje slobodno vrijeme pro-
vode stvaralacki vodeéi se maksimom Triba uprit dalje...

I‘

Kozmicki elementi (Gimnazija A. Vranciéa, éibenik, voditeljica
Ruza Sekso)

Opsesija (Skola animiranog filma Cakovec, voditelji Edo Lukman,
Jasminka Bijeli¢)

kako porucuju filmasi Osnovne $kole Fausta Vrancica iz Si-
benika izrijekom u svom istoimenom filmu, a implicite, ne-
nametljivo i u svoja druga dva izvrsna filma: Amo éa lilit! i
Kate i Filip.

Ne treba podcijeniti ni dobitak stecen u druZenju s novim

prijateljima u Cakovcu, koji je tih dana nazivan gradom
Zrinskih i mladih.
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Nagradeni radovi 39. revije hrvaiskog

filmskog
miadezi

(ocjenjivacki sud: Maja Flego, Mira Kermek Sredanovié¢ (pred-
sjednica), Mato Kukuljica, Josko Marusié, Stjepko Tezak.

Nagrade v ketegoriji mladezi

Igrani film
ISTINA I LAZI / Videoskupina doma utenika sredniih $kola, Bielovar
BOLNICA NA KRAJU GRADA / GFR Film-video, Pozega

Dokumentami film

| TO SMO MI / CTK Osijek

BOLJI BOLJITAK / FKVK Zapresic i Gornjogradska gimnazija, Zagreb
RECITE TO KRAVAMA / Gimnazija Karlovac

Animirani film

OPSESIJA / SAF Cakovec

BULIMIJA / Gimnazija Karlovac

CEMU ZURBA? / Gimnazija Karlovac

Posebna nagrada za koristenje novih medija
PROLJETNE RADOSTI

Otvorena kategorija

KOZMICKI ELEMENTI / Gimnazija A. Vrantica, Sibenik

IZLAZ / FKVK Zapresic i Gornjogradska gimnazija, Zagreb

Nagrade v ketegoriji djece

Igrani film

NERA / 03 Matija Gubec i Studio Tdral, ZLagreb

KATE | FILIP / 0S Fausta Vranica, Sibenik

ZGUBIDANCIC LAVLIEG SRCA / 0S Zaprude i Studio Zdral, Zagreb

Dokumentarni film

SELO MOJE MALO / 03 Brate Seljan i Videodruzina Gimnazie Karlovac
TRIBA UPRIT DAUJE! / 0S Fausta Vranica, Sibenik

MOJ STIL / KK Biokovo 0 S. Ivitevica, Makarska

Animirani film

KLEQ-PATRA / SAF Cakovec

ZACARANA PRICA / SAF Cakovec

SLIKE IZ VELA LUKE / Autorski studio-fotografija, film, video, Zagreb
Otvorena keategorija

SAMO MIJENA STALNA JEST / CTK Zapresic i OS A. Augustintica, Zapresi¢
PUT U SREDISTE ZNANJA / Filmska skupina OS Otok, Zagreb

i videostvaralasiva djece i

Odenijivad sud djece — voditelj Kresimir Hlebec
Igrani film

NERA / 03 Matija Gubec i Studio Zdral, Zagreb

KATE I FILIP / 03 Fausta Vrantica, Sibenik

ZGUBIDANCIC LAVLIEG SRCA / 03 Zaprude i Studio Zdral, Zagreb

Dokumentarni film

I KAPLJICA CINI OCEAN / KK Mravac i ZTK 0S A. N. Gostovinski, Koprivnica
AMO CA LILIT / 03 Fausta Vrantica, Sibenik

TRIBA UPRIT DALJE! / 03 Fausta Vrantica, Sibenik

Animirani film

ZACARANA PRICtA / SAF Cakovec

KLEO-PATRA / SAF Cakovec

BIJELA PUSTOLOVINA / 03 Male$nica, Zagreb

Otvorena ketegorija

PUT U SREDISTE ZNANJA / Filmska skupina OS Otok, Zagreb

SAMO MIJENA STALNA JEST / CTK Zapresic i 05 A. Augustincica, Zapresic
IZVOR / S Novska, Novska

Ocjenjivacki sud mladezi — voditeljica Mirjana
Vidovi¢

Igrani film

ISTINE | LAZ! / Videoskupina doma uenika srednjih 3kola, Bielovar
BOLNICA NA KRAJU GRADA / GFR film-video, PoZega

Dokumentami film

BOLJI BOLJITAK / FKVK Zapresi¢ i Gornjogradska gimnazija, Zagreb
I TO SMO MI / Centar tehnicke kulture, Osijek

BENEDIKT KOTRULJEVIC / Srednja ekonomska 3kola B. Kotruljeviéa, Zagreb
Animirani film

OPSESLIA / SAF Cakovec

CEMU ZURBA? / Gimnazija Karlovac

SIZIF / FKVK Zapresic

Otvorena kategorija

IZLAZ / FKVK Zapresic i Gornjogradska gimnazija, Zagreb

KOZMICKI ELEMENTI / Gimnazija A. Vrantica, Sibenik
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FESTIVALI / PRIREDBE

Rada Sesi¢

Rotterdamski festival

30" International Film Festival Rotterdam, 24. 1.-4. II. 2001.

lako se filmski redatelji u skoro svim zemljama svijeta slazu
u izjavi da je »ve¢ zabrinjavajuce kako se malo novca izdva-
ja za produkciju, filmski festivali se ne samo odrZzavaju i po-
staju sve vedi, nego svake godine »ni¢u« novi, s novim kon-
ceptima, stremljenjima i razlozima za postojanje.

Medunarodni filmski festival u Rotterdamu koji je 2000. go-
dine proslavio 30. obljetnicu i ve¢ nekoliko godina ima sta-
tus jednog od Cetiriju najvecih festivala u Europi, pokusava
se gledateljima nametnuti ne samo sve veéim i bogatijim
programom nego i nastojanjem da bude §to svjeziji, noviji,
aktualn1]1 Driati korak s vremenom danas nije ni malo lako
jer se viSe ne postavlja samo, uvijek aktualno, bazenovsko pi-
tanje STO JE FILM ve¢ i GDJE JE SVE FILM. Koncept o
kojem odlu¢uju prije svega direktorski dvojac Britanac Si-
mon Field i Nizozemka Sandra den Hamer, zajedno s jo$ ne-
koliko programera, od koji je svatko zaduZen za pojedini dio
svijeta, svake se godine ponovno analizira i nastoji prilago-
diti novim stremljenjima u vizualnom umjetnickom izri¢aju.

Uz pitanje GDJE je sve film prisutan postavlja se i pitanje
KAKO SE FILM PREDSTAVLJA. Stoga je viSe nego ranije,
upravo ove godine u Rotterdamu uobicajeni program (fil-
movi na velikom platnu i to Glavni program i Konkurencija
prvih i drugih autorskih ostvarenja — natjecanje za nagradu
Tigar) bio samo jedan od brojnih festivalskih segmenata.

»Film uZivo« i »Film online« bili su, iako jo§ uvijek prateci
programi, za mnoge posjetitelje glavna atrakcija. Veéina njih
predstavljena je u ili u galerijama i drugim filmskim alterna-
tivnim prostorima ili na ulici, na krovovima zgrada, na veli-
kim ekranima rotterdamskih trgovima i dkako, na virtual-
nim Internet prostorima.

Program Film viivo i Film online

»Film uZivo« je predstavio uvjetno redeno, performance, vi-
zualne, najée$ée Videoprojekcije uz glazbu uZivo, ili glumce
koji su bili dio koncepta iuz SVJetlosne efekte... Jedan od
prO]ekata, na primjer, bio je osuvremenjeni film Strajk S. Ej-
zenstejna iz 1924. i to uz korlsten]e 16 zvucnika poredanih
na odredeni nacin u prostoru i kreiranjem osobite percepci-
je same slike.

Sli¢no je i s Faustom Murnaua (1926.) koji je restauriran
1997. Prije dvije godine, Goethe Institut iz Palerma i Talijan-
ska grupa Faust svirali su nekoliko puta glazbu uZivo uz film,
te su nakon velikog uspjeha projekta nastavili to raditi i na

festivalima koji ih pozovu kao $to je to bilo ove godine u
Rotterdamu.

Tako je film ponovno postao dogadaj »uZivo«, iskustveno
sli¢an na neki nacin prvim kinematografskim izvedbama.

Program »Film online« nije pokusao predstaviti sve $to je vi-
zualno zanimljivo, a distribuirano je kao film na Internetu.
Web-stranice poput Atom film ili IFilm kupuju kratke filmo-
ve i distribuiraju ih na Internetu, no rotterdamski festival ze-
lio je predstaviti ono Sto je stvarano i promisljano u samoj
biti uporabnog jezika Interneta. Zelio je, naime, predstaviti
Internet kao novi, samosvojni medij. Tu su, ponajrije bili
animirani radovi i interaktivni vizualni ne-linerani doku-
mentarci kao i graficke price, te kombinacije animacije i
foto-realisti¢nih videoradova ili sofwarea koji moze animira-
ti pojedine dijelove realisti¢no snimljenih videosekvenci i to
na vrlo neobican nacin, pa sve do projekcija koje su unutar
vidnog polja od 360 stupnjeva omoguéavale gledateljima da
svako novo gledanje bude novi dozivljaj ¢ak i novo koncipi-
rana pri¢a (u ovisnosti od kronologije gledateljske percep-
cije).

U ovom programu, od imena koja pamtimo od prije, bili su
Tim Burton sa svojim petminutnim Stainboy-om, flash-ani-
macijom koja je dio serijala Svijet decka koji ostavlja mrlje.
Burton je kao stipendist Disneyjeva studija napravio i dva cr-
tana filma za djecu, no komisija ih je ocijenila nepodobnim
za djedji uzrast tako da je Burton nastavio svoju karijeru kao
pripovjeda¢ bajki u igranom filmu. I jedan drugi autor u
ovom programu je poznat zagreba¢koj publici — Gul Rama-
ni. Naime, prije 20-ak godina ovaj Indijac koji ve¢ godina-
ma radi u Njemackoj imao je na festivalu animacije svoj debi
filmom Drakulin dnevnik, no sada Ramani radi flesh anima-
ciju svojim karakteristi¢nim slikarskim stilom. Njegov 2000
BC nijemi je loop koji kombinira graficke reminiscencije s
prelijevanjem jasnih, jarkih boja i asocira na prethistorijske
slikarije u pe¢inama.

Vecina projekcija mogla se pratiti na Internetu, na posebno
kreiranoj web-stranici koja je bila, uvjetno receno, virtualni
festivalski kino. Neke od Internet prezentacija projicirane su
na, samo za ovu izvedbu posebno kreiranom krovu glavnog
festlvalskog centra. Jedno od mjesta predstavljanja i interak-
tivne recepcije programa Film online bio je prostor Media-
lab, racunalni centar, samo za ovu prigodu osposobljen u
kinu Calipso gdje su gledateljl mogli, svatko za svojim kom-
pjutorom, promatrati i participirati, u virtualnim vizualnim
radovima.
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Galerijski Ex vofo program

Bududéi da je Rotterdam grad galerija i muzeja, osobito onih
koji prezentiraju suvremenu umjetnost, u vrijeme filmskog
festivala skoro svi veéi gradski likovni prostori bili su u
funkc1]1 umjetnosti pokretnih slika. Film j je donio uvjetno re-
Ceno mrak u galen]ske prostore te su veéina izlozbenih pro-
stora postale zamracene dvorane u kojima se »obilazilo«
izloZbe na uobitajeni nacin ali istodobno i percipiralo insta-
lacije, pokretne videoprojekcije, filmske loop kao i Zive per-
formance na novi galerijsko-kinesteti¢cki nac¢in. Tako su u
Chabot muzeju svoje stvaralastvo predstavili ceski autori
Eva i Jan Svankmajer. Na tri muzejska kata, Svakmajerovi su
izlozili svoje grafike, crteze i objekte u prostoru. U istom
muzeju na monitorima su bili neprekidno prikazivani filmo-
vi Faust i Konspiracija zadovoljstva dok je u festivalskom
programu Ex voto prikazan Svankmajerov najnoviji igrani
film Otesanek. Jan Svankmajer koji je gostovao i u Zagrebu,
a nasoj je publici najbolje poznat kao autor ¢udesnih nadre-
alisti¢nih i dosta mra¢nih animiranih filmova, u Rotterdamu
se predstavio svojim cjelovitim opusom ukljucujuéi i manje
poznate izvedbe u kolazu te skulptorske radove.

Spomenuti program Ex voto jo§ je jedan od onih koji su
predstavljali alternativu konvencionalnom filmskom izrazu.
Autor ovog programa, Belgijski povjesnicar filma Edwin Ca-
rels, pokusao je okupiti na jednom mjestu ono najuzbudlji-
vije $to su napravili filmski eskperimentatori, oni koji se ni-
kada nisu podvrgavali trendovima niti raznim pomodnim
stilovima u kinematografiji, nego su uvijek slijedili samo svo-
je osjecanje i filmsku strast.

Tako su tu bili zajedno predstavljeni i film i video i Internet
i instalacije autora kao $to su Stan Brakhage, Barbara Meter,
Zoe Beloff, Guy Maddin, bra¢a Quay te ve¢ spomenuti Jan
Svankmajer.

Program Na dokovima i Kriticarski izbor

Jedan od posebnih, neuobi¢ajenih programa Rotterdamskog
festivala, stvoren samo za ovu obljetni¢ku priliku (30 godi-
na postojanja), zahtijevao je od organizatora dodatna ulaga-
nja te viSemjese¢ne pripreme. Na dokovima, naziv je progra-
ma u kojem su desetorica redatelja iz raznih dijelova svijeta
za festivalske novce snimili kratki (najmanje 5 minuta) digi-
talno uraden film o nekoj od velikih svjetskih luka. Rotter-
dam i sam svjetska luka, te ove godine i kulturna prijestolni-
ca Europe, Zelio je i na filmski nacin biti povezan s cijelim
svijetom i to ba§ vodenim putem. Redatelji su snimili kratke
filmove ili o svojem gradu (Garin Nugroho o DZakarti reci-
mo, Pablo Trapero o Buenos Airesu, Lou Ye o Shangaiju), ili
su otputovali negdje i snimili nesto o lukama koje ih inspiri-
raju poput Mahamet Saleh Harouna koji je napravio film o
New Yorku. Gradovi, velike svjetske luke, sa svojim specific-
nim atmosferama, nadanjima gdje se sre¢a moZze lako
osmjehnuti ili izokrenuti, esto su bili birani za mjesta sni-
manja mnogih igranih filmova. Tako je u okviru istog pro-
grama napravljen i izbor od nekoliko najuspjesnijih filmskih
klasika koji su snimani u lukama — poput Fassbinderove
Querelle, Kazanovog Na dokovima, Sternbergovog Na do-
kovima New Yorka do novijih filmova kao Sarunas Bartasov
Sloboda ili Chanovog Mali Cheung.

Raspolazudi s vise novca kako bi se §to svecanije obiljezio ro-
dendan festivala, organizatori su bili u prilici da u svom
ustaljenom programu Kriticarski izbor u kojem su do sada
gostovali samo Nizozemci, pozovu ove godine deset film-
skih kriti¢ara iz raznih dijelova svijeta. Svaki od njih izabra-
o je po jedan film iz protekle sezone, za koji misli kako je ne-
opravdano prosao neopazeno. Od Rusije, preko Indije i Ja-
pana do Italije i drugih europskih zemalja pa sve do USA,
kriti¢ari su pokusali skrenuti pozornost prije svega na neki
od svojih nacionalnih filmova, no bilo je i onih koji su, reci-
mo kao Frederic Bonnaud, urednik French Film-a, izabrali
ameri¢ki New Rose Hotel Abela Ferrare ili opet Edurda An-
tina, urednika Argentinskog Al Amante koji je izabrao fran-
cuski film Putovanja. U svakom slucaju, bilo je zanimljivo vi-
djeti kako kriti¢ri iz raznih dijelova svijeta vide »dobar film«
te koje sve parametre pokusavaju istaknuti kako bi svoj iz-
bor »obranili« pred publikom prije svake festivalske projek-
cije.

Glavni program

lako je medu 502 prikazana filma, videorada, Internet pro-
jekta... bilo jo§ dosta nekonvencionalnih rjeSenja $to unutar
forme, sadr7aja ili samog nacina prezentacije, karta vise tra-
zila se uglavnom za filmove unutar Glavnog programa. Je-
dan od natraZenijih filmova medu gledateljima bio je Me-
mento, redatelja Christophera Nolana. Isti je autor 1999.
dobio nagradu Tigar za svoj debut Sljedeéi, dok je ove godi-
ne s novim filmom Nolan osvojio nagradu publike. Memen-
to je odista impresivan film, djelo koje potvrduje da jo§ ima
neistrazenih nadina pripovijedanja filmske price i to ¢ak u
okviru klasiénog narativnog filma. Naime, sam sadrzaj price
podudara se s filmskom formom pripovijedanja te price.
STO i KAKO potpuno su se proZeli u ovom filmu. Pri¢a od-
motava zapetljanu storiju mladog Covjeka koji je izgubio
sposobnost kratkotrajnog pamcenja, a sama dramaturgija je
koncipirana na nacin koji i gledatelje dovodi u istu situaciju.
Film naime pocinje krajem, a zavr$ava pocetkom. No, da bi
Citateljima koji nisu gledali Memento ova neobi¢na struktu-
ra bila jasnija, morat ¢u djelomice otkriti i dio samog zaple-
ta — prica je zapravo jednostavna: mladi ¢ovjek kojem su
nasilnici silovali pa zatim ubili Zenu traga za ubojicama. U
nesredi pri pokusaju spasavanja Zene, ozlijeden je te je nakon
toga izgubio sposobnost memoriranja dogadaja iz neposred-
ne proSlosti. Sve ono §to se zbilo u posljednjih pet minuta,
junak ne moZe upamtiti te svaku impresiju i podatak o ne-
kome tetovira sebi na tijelo ili zapisuje na polaroid fotogra-
f1]e k0]1ma neprestance biljezi trenutke sada$njosti. Dijelovi
price su izmijeSani, ne prate kronologl]u tako da gledatelji
sami moraju odgonetavati tl]ekom pracenja odredene scene
— gdje zapravo taj dio ide, prije ¢ega, odnosno poslije koje
sekvence koju smo ve¢ vidjeli... ili moZda jo§ nismo. Svaka
se scena uvezuje u neku drugu odredenim detaljom, receni-
com koja se ponovi, radnjom kojom je zapocela neka druga,
ranije videna sekvenca, scenografskom pojedinosti koju nam
je redatelj predstavio na vrlo suptilan nacin itd. Dio filma
ima subjektivnu vizuru koja je sugerirana gledateljima mo-
nokromnom sepija fotografijom dok je sve ostalo u koloru
zelenkasto-plave game. Memento nije uopée bitan film po
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samom sadrZzaju price ve¢ upravo po nacinu na koji je ona
ispriéana, po inventivnom pristupu samom STO, po vrlo in-
spirativnom tretmanu i same price i glavnog ]unaka i ambi-
jenta zblvan]a te naposljetku i po tretmanu samih gledatelja
koji su vide nego uobicajeno aktivni sudionici filma. Od njih
se olekuje konstantna participacija ne samo u slaganju kro-
nologije price veé i u iskustvenom razumijevanju (poistovje-
¢enju) s glavnim junakom. Gledatelj je naime prisiljen SJE-
CATI SE detalja koji su bili u sekvenci prije samo deset mi-
nuta recimo, no to mu cesto ne polazi za rukom, jednako
kao ni glavnom junaku za kojega znamo da ima dl]agnostl-
ciranu bolest »nesposobnosti kratkotrajnog pamcenja; te se
i gledatelj kao i glavni junak hvata za male detalje koji mu
sluze kao ’reperi’ pomocu kojih ¢e se prisjetiti gdje je ve¢ vi-
dio neko novo lice, §to se dogodilo u tom i tom ambijentu,
da li je netko od sudionika u prii zasluzio ili izgubio povje-
renje junaka itd. U svakom slucaju Memento je film koji gle-
datelji neée lako zaboraviti. Prema izjavi samog redatelja,
film se u Americi smatra jednim od kult filmova ili neobié-
nih alternativa konvencionalnom filmu, dok je u Europi
smatran potpunim mainstream djelom i ne prikazuje se u
art-kinima nego u regularnim velikim dvoranama.

Drugi film koji se ne izdvaja po nacinu pripovijedanja price
nego po nacinu snimanja i gradenja filma jest americki film
Dworac redatelja Jesse Peretza. Film je izazvao pozornost u
Rotterdamu, gdje je imao svjetsku premijeru, osobito nakon
§to su autor i glavni glumac objasnili svoj neobi¢an nacin
rada. Naime, ovaj cjelovelernji igrani film raden je bez i jed-
nog napisanog dijaloga. Sve $to su glumci govorili (a u filmu
se razgovara stalno) rezultat je improvizacije. Redatelj bi na
poéetku svake scene dao upute glumcima u stilu: »pokusaj
zavesti sobaricuc, te ogranitenja: »izbjegavaj odgovor na pi-
tanje tko je otac d]eteta« te bi tako glumci sami zapravo ra-
zvijali radnju u ovisnosti od trenutnog nadahnuca. Naprasno
izreceni dijalog odveo bi ponekad pri¢u tako daleko od oce-
kivanog da je suigra¢ u istoj sceni ponekad morao brzo i lu-
cidno razmigljati kako vratiti radnju na stazu koju je on imao
na umu. Sam je redatel;j izjavio kako se iznenadivao tijekom
snimanja gotovo svake sekvence. Sve je snimano s tri kame-
re istodobno te su reakcije glumaca potpuno autenti¢ne (a
ne odglumljene, izvjeZbane, korigirane...). Prema izjavi Pau-
la Ruuda, jednog od dvoje glavnih likova, dijalozi bi pone-
kad bili toliko iznenadujudi i komi¢ni da su povremeno sni-
matelji morali uvrstiti sve tri kamere na stativ i izadi jer nisu
mogli zadrZati smijeh. Snimanje je trajalo samo 13 dana, sve
je radeno digitalno, budzet je bio izuzetno mali, a tek posli-
je, kada se nesto sredstava pribavilo na osnovi snimljenog i
izmontiranog materijala, nasao se financijer koji je platio
prebacivanje na 35 mm vrpcu. I tako je nastao cjelovecernji
film koji je u Rotterdamu poznjeo velik uspjeh kod publike.
Prica je vrlo jednostavna: dva brata Amerikanca, od koji je
jedan bijelac a drugi crnac (usvojeni sin) dobivaju pismo da
im je umro ujak u Francuskoj. U nasljede dobivaju dvorac.
Osoblje, posluga, kuhari... Zele ostati raditi u dvorcu, no
bra¢a nemaju novca za njegovo odrZavanje te Zele prodati i
dvorac i poslugu zajedno. No, stvari se zakompliciraju kada
osoblje po¢ne odmotavati svoje tajanstvene price i odavati
svoj stvarni identitet.

Cjelovecernji film u kojem se stalno razgovara (jedan od bra-
Ce ovisnik je o svom psihijatru te podsje¢a na neki od likova
iz filmova W. Allena) imao je u pocetku scenarij od svega 12
stranica, bio je to samo dramaturski kostur svake sekvence,
sve ostalo nastalo je na snimanju i u montazi. Glumac Paul
Ruud kaZe:» redatelj je razgovarao sa svakim glumcem po-
sebno, tako da nismo imali pojma $to je kome rekao. Prije
svake scene morali smo dobro razmisliti $to ¢emo reéi i kako
izvuéi scenu na ono §to je oéekivani rezultat u tom dijelu fil-
ma. Ja bih ponekad samo nesto »izvalio« i mislio — »neka se
redatelj sam izvla¢i u montaZi.«

Film Dvorac &je je snimanje bilo fantasti¢na zabava za sve,
kako su izjavili glumci i autor, jedan je od americkih nezavi-
snih filmova koji ée, kako se o¢ekuje, imati ve¢i uspjeh u Eu-
ropi nego kod kuce.

Hubert Bals filmovi

Posebno vazan dio festivala je Hubert Bals, program filmo-
va snimljenih uz novéanu potporu Festivala. Zaklada, ime-
novana po osnivacu Festivala, preminulom kriti¢aru Hubert
Balsu, osnovana je 1988. Od tada do danas pomogla je sni-
manje oko 250 cjelovecernjih 1gran1h ili dokumentarnih fil-
mova autora iz tzv. Treceg svijeta. Novac izdvaja Ministar-
stvo inozemnih poslova i prema njihovoj listi zemalja u ra-
zvoju ili tranziciji, redatelji u odredenim zemljama imaju se
pravo natjecati za pomo¢ i to za rad na scenariju te za fazu
postprodukcije. Pomo¢ iznosi oko 50 tisu¢a dolara, a osim
novéane, tu je i potpora festivala u pogledu distribucije te
prodaje televizijskim kompanijama u zemljama Beneluxa.
Autori iz JuZne Amerike, Afrike, Jugoistocne Azije te Istoc-
ne Europe dva put g0d1sn]e mogu se prijaviti na konkurs ove
fundacije. Najbolja ostvarenja automatski ulaze u izbor za
premijerno prikazivanje na sljedecem festivalu u Rotterda-
mu. Dodatna znacajka ove zaklade je program nazvan Svjet-
ska filmska turneja u kojem se prikazu po tri filma pomo-
gnuta sredstvima Hubert Bals, a koje Festival smatra izni-
mno uspjelim. Na Zalost, vrlo Cesto se dogada da i izvrsne
filmove iz Afrike ili Isto¢ne Europe, recimo, nizozemski dis-
tributeri ne Zele otkupiti jer ne vide u njima moguénost za-
rade. Upravo takvi filmovi ulaze u putujuéi program koji se
tijekom godine odrZi u oko petnaestak gradova, poglavito u
art kinima gdje se uz projekciju organizira i uvodno preda-
vanje o kinematografijama zemalja odakle film dolazi. U do-
govoru Festivala i televizijske kuée NPS, filmovi se nakon
ove turneje otkupljuju za prikazivanje na malom ekranu.

Ove godine, u okviru programa Hubert Bals te putujuleg
programa Svjetska filmska turneja, prezentirana su tri izu-
zetna filma: indijski, argentinski i turski.

Indijski film Uttara djelo je Bengalskog redatelja Buddhade-
ba Dasgupte koji je poznatiji festivalskoj publici u Europi
nego obi¢nom gledateljstvu u svojoj vlastitoj zemlji. No, to
zalazi u pitanje podjele kinematografije unutar same Indije
gdje tzv. paralelno ili art stvaralastvo ne nalazi skoro nika-
kvu $ansu za prikazivanje dok izvan Indije iskljucivo ta vrsta
filmova ima dobar prijem na festivalima i u art-kinima Eu-
rope. Tako je redatelj za film Uttara osvojio prvu nagradu na
festivalu u Veneciji prosle godine, dok je na festivalu Tri kon-
tinenta u Nanntesu dobio Grand prix.
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Film je poeti¢na nadrealisti¢na prica, nastala iz snovidenja
kako sam autor isti¢e, no kontekst u kojem se situacija izme-
du dva)u prijatelja i Jedne Zene odvija, reflektira sadasnju si-
tuaciju u zemljl u kojoj nacionalisti¢ki, fundamentalisticki
duh sve viSe izbija u prvi plan. Pored sporog, karakteristi¢-
nog indijskog filmskog tempa, te dugih liri¢nih kadrova,
ono §to osobito impresionira je neobi¢no svjetlo. Autor je
sam, predstavljajuci svoj film u Rotterdamu, objasnio da su
poneke dijelove filma snimali isklju¢ivo tijekom odredenog
popodnevnog svietla i to samo po deset minuta tijekom
dana. Cijela bi ekipa marljivo uvjezbavala scenu i imala sve
potpuno spremno u vrijeme kada bi doslo tih deset minuta
prije samog zalaska sunca. Tada bi uZurbano pocelo snima-
nje. I tako do narednog dana i narednog ¢ekanja. Kvaliteta
svjetla je zaista neobi¢na, no ipak moram istaknuti da se ta-
kav nacin rada moZe provesti samo u Indiji i zemljama po-
put nje (i nekada kod nas) gdje si priznati autori mogu do-
pustiti sve i svasta, pa i to da snimanje traje ¢ak 40 dana iako
nije rije¢ o spektakl filmu. U Nizozemskoj, recimo, ni jedan
autor, ma kako ugledan bio, nece dobiti takvu slobodu da
snima samo po deset minuta dnevno te da mu snimanje cije-
log filma u kojem su samo tri glavna glumca i nesto statista
traje skoro mjesec i pol. Film poput Uttare (Uttara je ime
djevojke) odista zahtijeva kratko predavanje prije same pro-
jekcije jer europski gledatelji, nenaviknuti na ritam u indij-
skom filmu, na specifi¢nu orijentalnu poetiku i stilizaciju,
ostaju zbunjeni nakon projekecije ili $to je jo§ gore, ostaju ne
dirnuti djelom jer se, u stalnom 1scekivanju neeg poznatog,
nisu uspjeli opustiti i »predati« moguéem umjetni¢kom do-
Zivljaju.

Jo§ jedan film iz ovog programa odista impresionira suptil-
no$éu autora osobito njegovim umijeéem progovaranja o
ratu i apsurdnosti pojedinih Zivotnih situacija. To je turski
film kurdskog redatelja Kazima Oza Fotografija. Nakon
kratkog filma Zemlja koji je u Turskoj bio zabranjen, Kazim,
26-to godiSnji mladi¢ koji je film studirao na Marmara Sve-
uciliStu u Istanbulu, dobiva pomo¢ od Hubert Bals fonda iz
Rotterdama i zapocinje snimanje svog igranog debuta. U eki-
pi nitko nije bio pladen, a svi troskovi su podmireni ili iz
stranih fondacija ili donacijama Kurda u Turskoj, a koji po-
mazu Kulturni centar Mezopotamija. Ovaj centar okuplja is-
klju¢ivo umjetnike kurdskog podrijetla i to kako na podru¢-
ju filma, tako i glazbe, plesa, teatra, likovnih umjetnosti. Au-
tori pO]edlnlh projekata obilaze svoje sunarodnjake Sirom
Turske i primaju na dar donacue bukvalno od jedne kune na
vise, u ovisnosti koliko tko moZe izdvojiti. Svatko sudjeluje
u doniranju, od ¢&istata ulica do sveudili$nih profesora.
Kurdska kultura i tradicija nasla je nacin opstanka, sve dok
djela sluzbeno ne zabrane turske vlasti, ali opet i tada, kako
kaZe sam redatelj, prikazuju se ilegalno, nesluzbeno. On isti-
Ce da se s oficijelnom cenzurom ¢ovjek moZe boriti, problem
nastaje kada postanemo podloZzni autocenzuri, tada je, sma-
tra ovaj mladi redatelj, svaka bitka za boljitak izgubljena.

Fotografija je film iznimno jednostavne price; dvojica mladi-
¢a ulaze u autobus i sjedaju jedan do drugog, putuju dvade-
set sati zajedno, razgovaraju, sprijatelje se. Mogli bi biti naj-
bolji Zivotni sudruzi da ih okolnosti ne razdvajaju, dapace,
stvaraju od njih neprijatelje. Kako se mladié¢i na kraju filma

ponovo nalaze otkrivamo samo preko detalja — fotografije
koja je bila napravljena usput. Ono $to impresionira i ¢ini
ovaj film pravim remek-djelom je iznimno sofisticirano pre-
docen politicki kontekst, krajnje jednostavna prica, poeti¢an
govor fotografije te krajnje izravan anti-ratni podtekst koji
snazno podvla¢i apsurdnost ratovanja.

Raritet ovog filma je i govorni jezik. Naime, kurdski se
uglavnom nije ¢uo na velikim ekranima u svijetu, ili barem
ne tako Cesto (u filmu se govori i turski i kurdski).

Nizozemske perspektive

Jedan od programa koji su osobito bitni organizatorima fe-
stivala jest Nizozemske perspektive sastavljen od recentnih
domadih ostvarenja koja biraju selektori festivala. Izmedu
desetak izabranih cjelovecernjih djela izdvojit ¢u dva, i to je-
dan dokumentarni i jedan igrano-dokumentarni film. Prvi je
rezirao Saralija Vuk Jani¢ koji od 1994. Zivi u Amsterdamu.
Danas je on jedan od vodeéih nizozemskih dokumentarista.
Nijegov film Posljednja jugoslavenska nogomentna reprezen-
tacija govori vise o politici nego o nogometu, no zanimljiv
je gledateljstvu obje interesne sfere.

Pratedi sudbine junaka, Hrvata, Srba, Bosanaca koji su neka-
da bili bliski i kao partneri u nogometu i u Zivotu, film pre-
docava raspad nekadasnje Jugoslavije. Film je nedavno iza-
bran za predstavnika Nizozemske na takmicenju Prix Italia.

Drugi film nazvan More koje misli pobjednik je IDFA festi-
vala, dobitnik nagrade Joris Ivens §to znadi nagrade za doku-
mentarni film, no po svojoj dramaturgiji film je posve igra-
ne strukture. Naime, autor za junaka uzima samoga sebe (in-
terpretira ga glumac), odnosno scenaristu kojeg u filmu pra-
timo tijekom njegova rada. Koriste¢i moguénosti videojezi-
ka te filmskog izri¢aja, autor nam na vrlo nadrealistian na-
¢in predodava avanturu procesa stvaranja. Ono $to se moze
uzeti kao dokumentarno u ovom filmu jest iskustveni proces
junaka/autora, njegov cerebralni put u potrazi za biti stvara-
nja i shvacanja samoga sebe. Pri¢a naime kombinira izvanj-
ski-Zivotni proces pisanja scenarija te unutrasnji-dozivljajni
proces stvaranja. Dogadji iz Zivota scenarista sjedinjuju se i
ispreple¢u s intelektualnim senzacijama tijekom samog unu-
tra§njeg procesa preispitivanja i potrage za bitkom stvari.
Redatelj Gert de Graaff, stvarao je ovo djelo punih trinaest
godina, ne samo zato $to je za njegov, u pisanoj formi prili¢-
no apstraktan scenarij, bilo tesko dobiti potporu filmskih
fondova nego i stoga $to je sam proces rada na filmu (kom-
pjutorska obrada) zahtijevao mnogo truda, vremena, otkri-
vanja, znanja. Projekt je prvobitno ostvaren na videu a ka-
snije prebacen na 35 mm vrpcu. Na nedavnom festivalu u
Berlinu, taj je film takoder bio prikazan u sluzbenoj selekciji.

Ostali programi

[ kao posljednji u nizu segmenata Rotterdamskog festivala
kojeg valja istaknuti jest Stvaralac u fokusu, program unutar
kojeg su ove godine bila predstavljena tri autora; Roy An-
dersson, Svedanin, Anne — Marie Mieville, podrijetlom Svi-
carka no kao suradnica Godarda radila je uglavnom u Fran-
cuskoj te indijski glumac, redatel; i scenarista Kamal Haasan.
Zaustavit ¢emo se na kratko na ovom posljednjem stvarate-
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lju i to jednostavno stoga $to je njegova prisutnost na ovako
velikom europskom festivalu, koji prije svega promovira
film kao umjetnost, na neki nacin presedan. Naime, Kamal
Haasan je indijska legenda komercijalnog filma, igrao je u
oko 180 ostvarenja, pisao scenarije, dijalog liste, bio koreo-
graf plesnih sekvenci a nedavno je poceo i reZirati. Razlog
zasto je Rotterdamski festival odlucio istaknuti stvaralastvo
ovog Tamila (iz grada Chennai gdje je drugi filmski centar
Indije) jest njegov posljednji redateljski zahvat, film Hey!
Ram u kojem on pokusava razbiti formulu popularnog indij-
skog filma i na neki na¢in pomiriti ga s tzv. art ili paralelnim
stvarala$tvom. lako je film pravi spektakl koji prati sudbinu
jednog od potencijalnih ubojica Mahatme Gandija (Hey!
Ram su bile posljednje Gandijeve rije¢i nakon $to je bio po-
goden metkom teroriste), te iako u njemu tri glavne uloge
igraju zvijezde popularnog filma, djelo je dramaturski struk-
turirano u stilu paralelne kinematografske orijentacije. Zna-
¢i, nema popratnih narativnih tijekova koji se u popularnom
filmu obi¢no granaju iz glavne price, nema prenaglasene glu-
me, a ni onog sto najviSe zbunjuje europske gledatelje —
plesnih i pjevnih sekvenci. Hey!/Ram je jednostavno receno
dobar i uzbudljiv film koji je uspio zadrzati svoju indijsku
osebujnost ali i postati univerzalno djelo. Zato nije ni ¢udo
sto je u Rotterdamu na festivalu na listi glasovanja publike
ovaj film danima dr7ao ¢etvrto mjesto da bi se na kraju fe-
stivala naSao osmi na listi od stotinu i éetrdeset djela.

Uz prikazivanje filmova, rotterdamski je festival i skup na
kojem se pokazuju scenariji. Naime Cinemart je dio festiva-
la koji predstavlja tridesetak odabranih scenarija i daje mo-
guénost producentima i autorima da se sastanu s potencijal-
nim koproducentima, financijerima, televizijskim partneri-
ma itd. Ovaj dio festivala potpuno je odvojen od prikaziva-
nja filmova, traje pet dana (dok cijeli festival traje 14 dana),
odvija se u odvojenoj zgradi, vodi ga posebna grupa ljudi, no
sve je to opet dio ¢jelokupnog skupa koji svake godine oku-
plja oko pola milijuna gledatel]a te oko 2.500 filmskih pro-
fesionalaca i oko 1.000 novinara. BudZet festivala je oko Ce-
tiri i pol milijuna dolara, s tim §to se oko dva i pol milijuna
potrosi isklju¢ivo na sam festival dok su sve ostalo popratni
programi, financiranje proizvodnje filmova, trZite scenarija,
izlozbe, generalna promocija itd.

O samom znacaju festivala kod kuée govori podatak da se
¢ak 14 dana uodi pocetka, po samom objavljivanju progra-
ma u dnevnim novinama, proda ¢ak do 40% ulaznica za po-
jedine filmove. Tako za neka od ostvarenja uopée nije mogu-
¢e kupiti kartu osim Cekati u dugatkom redu na sam dan
projekcije jer se 10% karata uvijek zadrzava za prodaju na
dan izvedbe.

Datum sljedeceg festivala, onog u 2002., vec je objavljen
(23. sije¢nja do 3. veljale), $to znaci da ekipa od oko petna-
estak zaposlenih, odmah nakon godi$njih odmora, koji su
obi¢no u rano proljece nakon zavrSetka prethodnog festiva-
la, pocinje pripreme za sljededi.
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SUVREMENI TRENDOVI

Vladimir Cvetkovi¢ Sever

O gr<enju tigrova i skrivanju zmajeva

Ang Lee, Tigar i zmaj (Crouching Tiger, Hidden Dragon); Sony Pictures Classics, Columbia /
Continental / 2000. — uloge: Chow Yun Fat, Michelle Yeoh, Zhang Ziyi, Chang Chen

Nije li glupo govoriti' o diobi mentaliteta na istoénjacki i
zapadnjacki u vremenu kad filmovi poput Tigra i zmaja* do-
kazuju da Istok i Zapad viSe nego ikada ranije di$u u istom
ritmu? Nakon Oscara vise nitko nema pravo ne znati da je u
Americi Tigar i zmaj najuspjesniji film svih vremena na ne-
kom stranom jeziku, sa zaradom od preko stodeset milijuna
dolara; da se njime Kina pokazala produkcijski ravnom
Hollywoodu, osvojivsi tri kljuéne nagrade, za fotografiju,
scenografiju i glazbu; da je redatelj Ang Lee prodao film opi-
savsi ga kao Razum i osjecaje s borilackim vjestinama — i da
konacan rezultat uvelike jest bas to; da se, rije¢ju, radi o tako
velikom i bitnom crossoveru stilova i nacija i senzibiliteta i
estetika i dinamika i poetika da ¢e se nakon njega morati pi-
sati posve nove paradigme populisticke kinematografije.

Ako art-film na mandarinskom kineskom moze privuéi naj-
jednodusnije pohvale publike i kritike u ¢itavoj onoj tuznoj
kinematografskoj 2000., onda nesto s tradicionalnom ame-
rocentri¢nom slikom filmskog univerzuma nikako ne $tima.

Dok se ¢esu po glavi, znalci najée$ée ukazuju na dva uspo-
redna fenomena, vezana uz odiglednu Cinjenicu da Tigar i
zmaj sadrZi znatnu koli¢inu uprizorenja vjestine Wu Danga,
ortodoksne podvrste Kung Fua, koja u Leejevoj bajkovitoj
koncepciji omogucava borcima da lete — pa time akcijske
scene u filmu nalikuju onima u Matrixu! A i radio ih je isti
koreograf! Eto prvog objasnjenja! Uzbudenja Matrixa za one
koji vole ozbiljne filmove, dakle.’

Drugo fenomenolosko objadnjenje takoder se poziva na
prethodne sli¢ne komercijalne uspjehe, odnosno na pohod
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hongkonskih filmasa na Hollywood koji je uslijedio nakon
§to je Quentin Tarantino tamo negdje *94. poc¢eo opdinstvu
puniti ui hvalospjevima Johnu Woou. Radilo se o odsudno-
me trenutku u karijerama mnogih filmskih kriticara. Nakon
§to su saznali da su Hard Boiled i kompanija »zakon nad za-
konima (op. cit.)«, polako su poceli otkrivati da akcijski ra-
dovi Hong Konga nisu uvijek bedastoée u stilu Jackieja Cha-
na, ve¢ da znaju biti i COOL... Ostalo je povijest. U Ameri-
ku su emigrirali i Ringo Lam i Tsui Hark i — dapace —
Chan, pa i sam Woo, sretan $to se tolikima svida njegova ko-
Sarica s redateljskim trikovima. Steta koju su Wooove kere-
feke' nanijele dobrom ukusu moze se provjeriti gledanjem
mnogih spotova i reklama i bruckheimerovstina. Dapace,
ova kierica se prosirila ukusom masovne publike brze i po-
gubnije od slinavke medu nesretnim britanskim ovcama. Ali
Woo je Kinez, Chow Yun-Fat je njegova omiljena zvijezda,
pa Tigar i zmaj svakako mnogo toga duguju putu koji je utro
akcijski mestar Johnny, zar ne?

Pa, ne.

Ali da se vratim na ono o mentalitetu iz prve recenice, kad
sam pretpostavio da ga ne bi valjalo dijeliti na isto¢njacki i
zapadnjacki s obzirom na ¢&itav ovaj kontekst.

Rije¢ je o fundamentalnom pitanju nacina na koji tradicija
zapadnog i isto¢nog kulturnog kruga doZivljava dramu. Ki-
nezi, autori prvog ikad napisanog romana, tradicionalno
smatraju da je posao protagonista da zabludi i da zatim bude
izveden na pravi put — koji je otprije poznat i utkan u
mnostvo filozofskih spisa — te time drama ima ulogu podu-
piranja prethodno postojeceg poretka stvari. Zapadnjaci su,
pak, skloni rusenju tradicionalnih veli¢ina, svakojakim avan-
gardama i manifestima. Takvi naprosto jesmo po mentalite-
tu, ako su generalizacije mogude, bez ikakvih vrijednosnih
predznaka.

To¢no, ima mnogo poklonika suprotnog mentaliteta na obje
strane, no kineska se filmska industrija (koja od druga Maoa
naovamo funkcionira rastrojeno, podijeljena na tri dijela,
Hong Kong, Tajvan i maticu Kinu) drzala stroge tradicije:
njezina preskriptivnost sjajno je odgovarala kako socrealiz-
mu crvene Kine, tako i Zanrovskim kanonima koji su omo-
guéili komercijalni uspjeh male kapitalisticke brace s pacific-
ke obale. Stvari jesu pocele polako dolaziti na svoje u ’ozbilj-
noj’ kineskoj kinematografiji sredinom osamdesetih, poja-
vom takozvanog ’petog naraStaja’ redatelja, predvodenog
Chenom Kaigeom i Zhangom Yimouom. Uvodenje realisti¢-
nijeg prosedea uz iznimnu izvedbenu umje$nost i poetski
senzibilitet podarilo je Kini dana$nji renome jedne od naj-
snaznijih autorskih kinematografija na svijetu. No ni Chen
ni Zhang nikad nisu bili skloni polemici s preskripcijama
koje nalaZe sluzbeni sustav: s obzirom da u ovoj komponen-
ti nikad nisu preuzeli zapadnjacku skepsu, bilo im je dopu-
Steno pozapadnjaliti svoju maniru koliko su htjeli. (Hrabriji
autori poput Zhanga Yuana ni danas nisu u stanju neometa-
no raditi u Kini.)

Kakve sad to ima veze s Tigrom i zmajem?

Ang Lee zasniva svoj film na roto-romanu iz tridesetih i
smjesta ga u poluizmi§ljenu Kinu staru dva stoljeca, pa time

nimalo ne smeta danasnjim kineskim vlastima. Toliko je ja-
sno. Njegova je pri¢a zasnovana na popularnim ratni¢kim
predlo$cima koji su tvorili tematsku osnovicu lijepog dijela
hongkonske kinematografije. I toliko je jasno. Njegovi sce-
naristi produbili su likove i zakomplicirali im odnose, $to je
takoder bilo za ocekivati. Ali ¢ini mi se da ni$ta od ovoga
nije dovoljno da bi se uspjesno protumacilo razloge zbog ko-
jih je Tigar i zmaj uspio stvoriti tako snaznu rezonancu pred
tako raznorodnim recipijentima. Vratit ¢u se jo§ jednom na
mentalitet, ovaj put zapadnjacki koji se odusevljava Isto-
kom: nemam potrebe oti¢i dalje od najistaknutijeg mu zago-
vornika, Georgea Lucasa. Dok su njegovi Ratovi zvijezda u
mnogome vrhunac komercijalnog Hollywooda, tehnolosku
i narativnu paradigmu podignutu do razine kulturnog feno-
mena, oni su u svojoj osnovnoj temi Cistokrvni nastavak tra-
dicionalne isto¢njacke dramaturgije — njihovi likovi, na
Celu s protagonistom Anakinom Skywalkerom, postoje kako
bi zabludjeli i zatim se vratili na pravi put kakav zagovara
njihov misti¢ni viteski red. Zapadnjacka komponenta nara-
cije u Ratovima zvijezda sastoji se u tome $to ¢e Skywalker
postati i mesija i zatornik reda Jedija: povratak na staro bit
¢e mogu¢ samo u radikalno novoj formi.

Kroz lik Jen — odnosno Yu Jiaolong, skrivenog Zmaja iz na-
slova® — Leejev film donosi sli¢nu protagonisticu: ona je ne-
mjerljivo nadarena, no prije ispunjenja potencijala svojeg ta-
lenta morat ¢e proéi iskusenja puti i zastranjenja u odabiru
ucitelja — $to Ce je u konacnici dovesti do odgovornosti za
pogibiju osobe koja u najvecoj mjeri utjelovljuje ideale koji-
ma teZi, wuxia borca Li Mubaija.

Dobro, osim §to sam nasao jo§ jednu dodirnu toc¢ku Tigra i
zmaja s populistickom kinematografijom, ima li u uspored-
bi s Ratovima zvijezda i¢ega $to bi moglo baciti novo svjetlo
na tumacenje samoga filma?

Ima, naravno.

Po strani od toga §to korespondira s Ratovima zvijezda na
razini teme, a ne forme, pa ju tako donosi onima koji vole
’ozbiljne’ filmove i daje joj svojevrsni pedigre, Tigar i zmaj je
hrabriji iskorak u njezinu tumacenju ¢ak i od jedne ovoliko
zapadne forme. Dakle, nadiSavsi kanonske metode prikaza
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iz same Kine, Tigar i zmaj nadilazi i najpopularniji zapad
njacki prikaz svoje teme, a potom pruZa najsuptilniju pricu
vezanu uz tradicionalni isto¢njacki mentalitet koju sam imao
prilike vidjeti.

Ta je pri¢a ova: Jen je briljantno nadarena tinejdZerka —
fantasti¢na Zhang Ziyi imala je devetnaest godina na snima-
nju, a reference na n]ezmu dob u scenariju potvrdu]u takvo
Citanje — koja se susrece s temeljnim iskuSenjima svoje dobi
i spolnosti kakva pohode sve tinejdZerke svijeta. Njezina sre-
dina od nje Zeli brak s ¢ovjekom kojeg je ona mozda vidjela,
ali koji publici cijelo vrijeme ostaje nepoznat; njezina seksu-
alnost tezi prema romanti¢nom Lou, banditu iz pustinje;
njezin dar od nje trazi da §to vie naudi po bilo koju cijenu;
njezin ponos ne dopusta j joj da se pokloni pred bilo kojim
autoritetom. Citavim trajanjem filma ona se nosi s ovim me-
dusobno isklju¢ivim impulsima jedino zahvaljujuéi vlastitoj
briljantnosti. Uspjesi koje iz scene u scenu postize sve vise je
hrabre i sve dublje odvode od sposobnosti iole objektivnog
prosudivanja same sebe.

U tome je njezina prica jo§ uvijek na tragu zastranjivanja
protagonista klasi¢ne isto¢njacke naracije. No tocka u kojoj
Leejevo pripovijedanje odlazi ozbiljan korak dalje od uzora
jest kulminacija filma: briljantno napisana, poduprta ne-

shvatljivo dobrom glazbom Tana Duna, ona ne daje nikakvo
jednoznacno razrjesenje.®

Jen, dakle, prouzro¢i nesto $to ni jednim svojim darom ne
moZe ispraviti, i to je satre. Biva poslana na planinu Wudan,
srce svega Cemu teZi — ondje je ¢eka Lo, kojeg romanti¢no
voli, a ondje se nalaze i uc1tel]1 koji je mogu izvesti na pravi
put. No ona ne odabere ni jednu od te dVl]e mogucnostl ni
ljubav, ni mudrost: poniznost koju je suocenje sa smréu uni-
jelo u nju ne dopusta joj odabir koji bi i§ao prema boljitku
same sebe.

Umjesto toga, Jen odabire skok vjere — potez koji uspijeva
samo onima ¢istoga srca. Premda sve ono pogresno $to je ¢i-
nila do tada ne daje pravo Jen da vjeruje kako je njezino srce
Cisto, ona svejedno skace: njezin je skok napola pad a napo-
la lebden]e napola iskaz njezine bespomoénosti pred zako-
nima prirode, a napola izraz njezina ovladavanja njima — ali
ta njezina dvojnost napokon tim skokom ipak biva pomire-
na, bijudi iskaz vjere u bozansku milost i posve nesebi¢nog
odrlcan a. Ovdje, s isto¢njacke strane i onkraj svake kanon-
ske presknpcue, kao da leZi sama bit Taoa; istodobno, tu lezi
nesto $to je zajednicko i Istoku i Zapadu, i $to ni Istok ni Za-
pad ne mogu dokuditi — misterij djevojackog srca.

Filmska romantika tesko da je ikada doprla dalje.
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Nista od svega §to sam sad rekao, naravno, nije nuzno tako:
rije¢ je samo o mojoj interpretaciji videnog, ¢uvenog i doZiv-
ljenog. Ali volio bih da moj zaklju¢ak bude jasan: povrh i po
strani od svih svojih fenomenoloskih, filozofskih i filmolos-
kih pandana, Tigar i zmaj je film koji je po prvi put iskori-

stio temelje isto¢njackog mentaliteta, dramaturgije i naraci-
je kako bi ih nadiSao, pri ¢emu problematiziranje nikad ne
izlazi iz okvira ondje uspostavljene poetike, ve¢ ¢vrsto stoji
u svemu $to je njoj imanentno. U ovom je jedinstven uspjeh
Tigra i zmaja, koji ée biti tesko ponoviti.

Oge® Vv
Biljeske
1 Ovaj tekst je unekoliko dopunjena i fusnotama optereéena inacica

onog koji sam za vrijeme prikazivanja filma procitao u emisiji Filmo-
skop Treceg programa Hrvatskog radija.

2 Domadi distributer je mudro prosudio da bi izvorni naslov, preveden
kao Zgrcen tigar, skriven zmaj, odbio domacu, podsmijehu sklonu pu-
bliku. No valjalo bi ga imati na umu pri buducoj analizi filma: atribu-
ti *zgréenosti’ i ’skrivenosti’ leZe u temeljima filozofske dijalektike
koju film izlaze.

3 Koreograf, Yuen Wo Ping, za sobom ima poveliku koli¢inu zrakobaci-
ja u hongkonskome stilu; brojni zapadni kriti¢ari upravo su njego-
vom prinosu Tigru i zmaju pridavali atribut najznacajnijega, doZivlja-
vajuéi shodno tome preostalu cjelinu kao puko opravdanje raskosnim
akcijskim sekvencijama, ili je, jo§ gore, nazivajuéi priprostim ljubi-
¢em. Premda sam siguran da se mnogi posjetitelji svjetskih multiplek-
sa slazu s takvim gledanjem, nadam se da ¢u ovim tekstom ukazati na
vrline Leejeva filma koje stoje posve po strani od tu¢njave, ma koliko
drevna i zanosna ona sama po sebi bila.

4 Svi ih poznaju: usporeno hodanje prema kameri s eksplozijom iza
leda, 3amaranje tabanima dok oko junaka lete bijeli golubovi, podiza-

nje svakog iole emocionalnog trenutka u montazno toliko stilizirani
afekt da o stvarnim emocijama viSe ne moZe biti ni rije¢i — te najgo-
ra medu njima, reZiranje svake scene u filmu kao da je prva i posljed-
nja.

5 Ime’Jen’ neobjasnjiva je dosjetka engleskog titla, automatizmom pre-
nesena u hrvatski prijevod. Inace, rad Vesne Peri¢ na titlovima Tigra i
zmaja opravdava razmjerno visoke standarde ove prevoditeljice,
premda joj zaista nije trebalo hram u kojem se okupljaju borci Wu
Dana prevesti pojmom ’stoZer’.

6 O glazbi ovoliko: nakon $to ¢itavim prvim dijelom filma dominira
tradicionalno pisana kineska glazba, u kojoj je zapadnjatkom uhu tes-
ko pronaci melodiju, pri rastanku Jen i Loa (kad saznajemo za legen-
du o skoku s planine) cello Yo-Yoa Ma donosi rasko$nu romanti¢nu
temu. Ona Ce se Cuti jo§ rijetko, samo kako bi podertala njihov od-
nos. Nakon sraza s Lijem Mubaijem u bambusovoj $umi i $pilji — po-
pracenog motivom uspinjuéih gudaca — romanti¢na ée se tema razvi-
ti tek u posljednjem prizoru filma, na Wudanu. Bit ¢e orkestrirana u
registru koji podsjeca na onaj iz posljednjeg dvoboja, ali ée biti pod-
crtana i udaraljkama, koje smo ranije mogli ¢uti samo u prizorima Je-
ninih borbi. Oba vida Jeninog lika — romanti¢ni i borbeni — bit ¢ée
sublimirani u Tanovoj glazbi, tvoreéi novu, daljnju vrijednost.
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SUVREMENI TRENDOVI

Elvis Lenié¢

Traffic - turobna slika americkog drusiva

Soderberghovi prethodni radovi

U jednoj epizodi legendarne i neprezaljene televizijske serije
Zivot na sjeveru (Northern Exposure, SAD, 1990.-95.) Ruth-
Anne Miller, postarija vlasnica malene prodavaonice u gra-
di¢u Cicely na Al]asc1 dobila je poriv za umjetnickim stvara-
njem. Pocela je pisati price kO]e je Citala jednom tjedno na
lokalnoj radiopostaji (u emisiji filozofa i DJ-a Chrisa Steven-
sa) i ubrzo su naile na iznimno povoljan odjek kod lokalnog
stanovni$tva. No, ubrzo je crv sumnje poceo kopkati i u nje-
zinoj glavi. Trenutno joj dobro ide, ali $to ako joj nakon ne-
kog vremena ponestane inspiracije? Sto ako slusatelji viSe ne
budu odusevljeni njezinim djelima? Indijanac Ed Chigliak,
njezin bliski prijatelj i suradnik, mudro je odgovorio da se ne
opterecuje tim pitanjima, nemoguée je znati kako Ce se stva-
ri odvijati u buduénosti. Zatim je, u skladu sa svojim filmo-
filskim opsesijama, naveo zanimljiv sluc¢aj Stevena Soderber-
gha. Taj autor osvojio je Zlatnu palmu u Cannesu s debitant-
skim filmom Seks, laZi i videotrake (Sex, Lies, and Videota-
pe, SAD, 1989.), kao mlad stvaratelj poZnjeo je nevjerojatan
uspjeh i nakon toga ljudi viSe ne mare za njegova djela. Chi-
gliak je ove rijedi izgovorio poCetkom devedesetih proslog
stolje¢a i tada su doista izgledale prorocanski, ali pogledaj-
mo §to se u meduvremenu dogodilo sa Soderberghom.

Nakon fenomenalnog prvijenca snima Kafku (Francu-
ska/SAD, 1991.), distopiju u kojoj portretira totalitarno
drustvo, zatim Ja, kralj ulice (King of the Hill, SAD, 1993.)
prema biografskom romanu o odrastanju djecaka u doba ve-
like ekonomske krize i film noir Ispod povrsine (Underneath,
SAD, 1995.), temeljen na znamenitoj Unakrsnoj vatri (Criss
Cross, SAD, 1949.) redatelja Roberta Siodmaka. Nedugo za-
tim reZira Schizopolis (SAD, 1996.), nekonvencionalnu sati-
ru urbanog Zivota koja je namjerno izvedena u rascjepkanoj
naraciji i kaoti¢nom stilu kako bi se ¢im vjernije predocilo
neurotino okruzje americke svakodnevice. U Schizopolisu
se pojavljuje u ulogama pisca govora za gurua scijentoloske
crkve.

Ocito je da su dugometrazni filmovi, koje snima nakon pr-
vijenca Seks, laZi i videotrake, takoder osebujna djela, Soder-
bergh eksperimentira s razli¢itim Zanrovima i raznim tema-
ma, ali nikako ne uspijeva ponoviti formulu sjajnog prvijen-
ca — stvoriti djelo jednostavne strukture i skromne produk-
cije koje pobire nepodijeljene ovacije kritike i publike. Tek
krajem devedesetih, kada baca oko na kriminalisticku prozu
Elmorea Leonarda i zaposljava holivudske zvijezde Jennifer
Lopez i Georgea Clooneya, ponovno svraca pozornost jav-

nosti na svoj rad. Daleko od ociju (Out of Sight, SAD, 1998.)
sjajna je pria u kojoj narativnu sloZenost Leonardovog
predloska uspijeva nadopunm osebujnim ugodajem, unijeti
jedinstvenu senzualnost i romantiku u odnos odbjeglog ro-
bijasa i agentice FBI-a koja mu je na tragu. Soderbergh zatim
snima Osvetu (The Limey, SAD, 1999.), takoder izvrsnu kri-
minalisticku dramu u kojoj glume Terence Stamp i Peter
Fonda, a nakon toga precijenjenu biografsku pri¢u Erin
Brockovich (SAD, 2000.) koja je njegov najveéi komercijalni
uspjeh. Tu koristi popularnu formu prica nastalu na temelju
istinitih dogadaja, snima po scenariju s obiljem kliseja o sa-
mohranoj majci koja se gréevito bori za djecu, o biv§oj misi-
ci koja je Jpametna, drska i uporna. U tom filmu Soderbergh
radi previse ustupaka koji rezultiraju mlakim i pomalo pate-
ti¢nim filmom s otrcanim feministi¢kim porukama. Malo ra-
nije u kinima se pocela prikazivati Probudena savjest (The
Insider, SAD, 1999.), remek-djelo Michaela Manna koje
zorno pokazuje do kojih se razina mogu vinuti filmovi rade-
ni u maniri biografskih prica, pa je i to utjecalo na dodatno
uolavanje manjkavosti kojima obiluje njegova feministicka
pri¢a. No, bez obzira na dvojbene dramske kvalitete filma
Erin Brockovich, njegov komercijalni odjek omogucéio je So-
derberghu rad na Trafficu (SAD, 2000.), projektu epskih
stremljenja i zavidnih autorskih dometa u kojem nastupaju
velike holivudske zvijezde.

Troffic

Scenarij je Stephen Gaghan napisao po mini-seriji Traffik
(Vehka Britanija, 1989.). U njemu je nastojao obuhvatiti slo-
Zeni mehanizam krl]umcaren]a droge koji obuhvaca sve faze,
od proizvodnje u siroma$nim juznjackim zemljama, preko
kretanja raznim krijumcarskim kanalima, do prodaje i kon-
zumacije na bogatom SJevernoamerlckom trziStu. Film je
izveden u obliku viSe narativnih odvojaka, moze se podijeli-
ti na tri usporedne price, a svaki odvojak snimljen je poseb
nom vrsti fotografije poput, primjerice, sjajne ljubavne price
Sretni zajedno (Happy Together, Hong Kong, 1997.) u kojoj
slican postupak koriste redatelj Wong Kar-wai i njegov sni-
matelj Christopher Doyle. U Trafficu je Soderbergh odradio
i posao direktora fotografije. Njegova kamera Cesto snima iz
ruke, §to ne znadi da je Soderbergh j ]os jedan od sljedbenika
trendovske Dogme, nego samo naznacuje teznju prema au-
tenticnosti, buduci da takav nacin snimanja upucuje na pri-
rodniju promatracku vizuru i gledateh dobiva dojam da je
ono §to se nalazi na platnu videno o¢ima ¢ovjeka koji se ui-
stinu nalazi medu filmskim likovima. Pritom je fotografska
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stilizacija (teZnja stilizaciji ocita je u primjeni razli¢itih boja)
u biti opre¢na teznji dokumentarizmu koji se nastoji postiéi
kamerom iz ruke, ali te suprotnosti u ovom slu¢aju dobro
funkcioniraju zajedno.

Pri¢a prva — meksicko podruéje

U prici koja se odvija na podru¢ju Meksika, snimanoj u fo-
tografiji Zutih tonova, pojavljuju se policajci, plaéeni uboji-
ce, korumpirani generali, zapravo pijuni narkomafije, kao i
njihovi vjerni pratioci. Glavni lik ove pri¢e (Benicio Del Tor-
ro) policajac je iz meksickih jedinica za borbu protiv poro-
ka. On nastoji razotkriti lokalne krijuméare drogom i pritom
susreCe mocnog generala koji mu ponudi napredovanje uko-
liko bude obavio nekoliko poslova za njega. Del Torro ubr-
zo spoznaje da je general, koji zapovijeda specijalnim vojnim
jedinicama za borbu protiv poroka, zapravo suradnik najve-
¢ih bossova narkomafije i potajno se obraca za pomo¢ svo-
jim americkim kolegama. Soderberghov prikaz siromasne
zemlje u kojoj je vlast potpuno korumplrana od uli¢nih po-
licajaca do na]V151h zapovjednika i drzavnih ¢inovnika, be-
skompronnsan jei krajnje porazan. Njegov pohca]ac n1kako
ne moze povuci poteze koje smatra ispravnima, neprestano
nailazi na zidove, zatocen je u labirintu korumpiranog susta-
va bez Vjerojatnosti da ¢e ikada pronaéi izlaz. Soderberghov
policajac osjeca se poput Lumetova Serpica (Serpico, SAD,
1973.) —u n]1h0V1m klaustrofobi¢nim sv1€tov1ma odbljan]e
mita je pravi zlo¢in, prvu stanicu prema izopéenistvu i kartu
za odlazak u pakao. Sudbina Benicia Del Torra — obiljeze-
na prijetnjama kolega, nepostojeéim obiteljskim Zivotom i

laznim obe¢anjima moénika — tako je uvjerljivo predstavlje-
na da njegova paranoja pocinje muditi i gledatelja filma. Sre-
¢om, ova prica (pa i cijeli film) zavrSava sjajnom sekvencom
u kojoj pratimo no¢nu bejzbol utakmicu. Djeca natjeravaju
loptu po igraliStu, medu odraslima u gledali$tu nalazi se i
glavni junak Del Torro, cijeli prizor okupan je Zuckastim
svjetlom uli¢nih svjetiljki, iz pozadine dopire smirena glaz-
ba. Ono $to trenutacno vidimo liSeno je patetike i pokusaja
da se prenesu velike poruke, a nakon svih proZivljenih tra-
gedija djeluje smirujuce i krajnje opustajuée. Svijet se ocito
nece samo tako promijeniti, niti ¢e sutra biti puno bolji nego
§to je danas, ali stvari se jednostavno odvijaju dalje. Dokaz
je 1 taj prekrasan noéni prizor koji se odjednom stvorio pred
nasim osjetilima.

Pri¢a druga — mdfijaska supruga i
beskompromisni policajci

Helena Ayala (Catherine Zeta-Jones) trudnica je koja otkri-
va da je njezin suprug (Steven Bauer) veliki krl]umcar dro-
gom. Dvojica policijskih agenata (Don Cheadle i Luis Guz-
man) potpuno su posveceni bespostednoj borbi protiv nar-
komafije i korupcije, a bave se skupl]an]em dokaza na teme-
lju kojih trebaju spremiti njezina supruga na dugogodi$nju
robiju. Catherine Zeta-Jones brzo se privikava na novona-
stalu situaciju, odlazi u Meksiko na pregovore sa suprugo-
vim poslovnim suradnicima i najzad angaZira profesional-
nog ubojicu koji ¢e eliminirati vaznog svjedoka. Pritom Luis
Guzman pogiba u eksploziji automobila. Slozena situacija u
odnosima medu likovima neodoljivo podsjeéa na onu iz

Traffic (Steven Soderbergh, 2000.)
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Michael Douglas

slavne Friedkinove Francuske veze (The French Connection,
SAD, 1971.). Gene Hackman i Roy Scheider u tom su filmu
lovci koji vode nemilosrdnu potragu za ugladenim Sefom
krijumc¢ara drogom (Fernardo Rey), ¢iji se trag gubi poput
ribe u mutnoj vodi. Hackman i Scheider prikazani su kao
moderni urbani tragi¢ari enormnih razmjera, njihovi Zivoti
potpuno su podredeni lovu na zlo¢inca, da bi se ovaj na kra-
ju izgubio u labirintima napustenih ruSevina, a Hackman
uputio smrtonosni hitac neduznom ¢ovjeku. U Trafficu Cat-
herine Zeta-Jones brzo se, iz uloge brizne majke i odane su-
pruge, prebacuje u ulogu nemilosrdne vladarice koja ée udi-
niti sve $to se od nje olekuje samo da ocuva svoje pozicije i
privid uspjeha i blagostanja. Guzman i Cheadle takoder daju
sve od sebe kako bi dokrajcili beskrupuloznog Bauera, ali
oni su osudeni na neuspjeh. Guzman gubi Zivot, a Cheadle
mogucnost da sredi omraZenog neprijatelja i osveti kolegu,
dok Steven Bauer i njegova Zena nastavljaju Zivjeti kao da se
nita nije dogodilo. Cak i pothvat Dona Cheadlea na samom
kraju, kad u guzvi koju stvara podmece prislusni uredaj pod
njihov stol, izgleda vi$e kao naivan pokusaj ocajnika, nego
kao stvarna mogucnost ispravljanja velike nepravde. Sudbi-
ne Soderberghovih junaka doista neodoljivo podsjeéaju na
one Friedkinovih.

Pri¢a freéa — ambiciozan tuzitelj

Tuzitelj (Michael Douglas), koji je imenovan $efom vladina
ureda za borbu protiv droge, dostize vrhunac u svojoj dugo-
godisnjoj odvjetnickoj karijeri, ali ubrzo otkriva da mu je
kéerka, koja nastoji odrzati imidZ uzorne djevojke i odli¢ne
ulenice elitne $kole, zapravo teska ovisnica o drogama. Tu-
Ziteljev profesionalni svijet, dugotrajno i temeljito graden,
odjednom se rusi poput kule od karata. Kéer najprije smje-
Stava u kliniku za odvikavanje, ali ona bjeZi pa je ubrzo mora
izvladiti iz derutnih jazbina u kojima obitavaju opasni dileri
drogom i makroi. Ogromni problemi u privatnom Zivotu
onemoguéuju ga u pripremama za preuzimanje nove duzno-
sti, a kulminaciju doZivljava u trenutku inauguracije kada
pred zapanjenim duZnosnicima i novinarima napusta pro-
storiju. Sjeda u automobil i odlazi, svjestan da ubuduce svo-
ju Zivotnu bitku mora voditi na drugom polju.

Prica o tuzitelju snimljena je u potpunosti u fotografiji pla-
viCastih tonova. Plava boja je asepti¢na, ostavlja dojam hlad-
noce (premda gledano sa stajalista fizike upravo ta boja ima
najviSu temperaturu), zbivanja koja se odvijaju u plavom
ozradju ne poti¢u osjetila na doZivljaj radosti. Podsjetimo se
nekoliko znacajnih filmova koji su snimljeni u prevladavaju-
¢e plavim tonovima: Vruéina (Heat, SAD, 1995.) Michaela
Manna, Samuraj (Le Samourai, Francuska, 1967.) Jean-Pier-
rea Melvillea ili Plavo (Trois couleurs: Bleu, Francuska,
1993.) Krzysztofa Kieslowskog. U Vruéini Al Pacino i Robert
De Niro ganjaju se losangeleskim ulicama odvojeni od cije-
log svijeta, njihovo se prokletstvo ocituje u tome §to su izra-
zito sli¢ni, toliko da se potpuno razumiju, a nalaze se na su-
protnim stranama. Melvilleov junak (Alain Delon) Zivi usa-
mljen i privrZen svojim osebujnim pravilima da bi najzad ap-
surdno poginuo u noénom baru, a Juliette Binoche u Plavom
mora se boriti s neizmjernom tugom nakon smrti muZa
kompozitora i maloljetnog djeteta. Cak i u spomenutoj ho-
moerotskoj pri¢i Sretni zajedno Tony Leung u jednoj sceni,
tuzan zbog toga $to mu propada veza s partnerom, plovi na
splavi okupan plavom svjetlos¢u. U plavim tonovima sni-
mljene su mozda najintimnije, najiskrenije i najtuZnije price.
Identican je slucaj i sa Soderberghovim tuZiteljem. Cijeli Zi-
vot proveo je izgradujuéi karijeru, &vrsto vjerujuéi u sklad
koji postize na poslovnom i privatnom planu. Odjednom se
sve srusilo, ostala je samo praznina. Na kraju sjeda u auto-
mobil i odlazi ususret toj praznini, svjestan da je nekako
mora ispuniti, da mora stvoriti novi svijet tamo gdje vise ni-
§ta ne postoji.

Film s timumim dojmovima

Premda na kraju svake pri¢e postoje detalji koji bi mogli
pruziti odredenu dozu optimizma (dje¢ja utakmica na igrali-
$tu, policajac podmece mikrofon mafijaskom Sefu, tuZitelje-
va kéer pocinje se lijeciti), Soderberghov impresivan pristup
problematici droge u americkom drustvu ostavlja iznimno
gorak okus u ustima. Kvaliteta njegova rada ocituje se ponaj-
prije u tome §to izbjegava nepotrebno moraliziranje, mudro-
vanje i ne pokuSava nametati svoje prijedloge i rjeSenja. So-
derbergh je svjestan da se u ovom slucaju drustvo suocava s
problemima koji su gotovo nerjesivi, stoga bi bilo potpuno
suludo da ih on pokusava rijesiti. Soderbergh se posveéuje
isklju¢ivo svojim likovima, njihovim problemima, patnjama
i mukama kao neizbjeznim prate¢im pojavama skromnih
ljudskih Zivota, sluzeci se pritom zavidnim redateljskim ta-
lentom kako bi ¢im uvjerljivije docarao njihove nesretne
sudbine. Sveukupnost pojedinih tragi¢nih ljudskih sudbina
najbolje govori o ozbiljnosti situacije u kojoj se nalazi ame-
ricko drustvo, viSe od napornih moraliziranja kojima bi nas
eventualno zamorio neki manje nadaren autor.

Srecom, tmurno ozradje koje nas prati u zahtjevnim sekven-
cama Traffica ne odnosi se i na trenuta¢no stanje u Soderber-
ghovoj karijeri. O¢ito je da Soderbergh danas ima razloga za
zadovoljstvo, mozda i viSe no $to je mogao oCekivati kada je
daleke 1989. primio Zlatnu Palmu. Proslo je doba u kojem
su njegova osebujna djela bila osudena samo na egzoti¢na
podrudja art kina i malobrojnu znatiZeljnu publiku. Proro-
Canske rije¢i Eda Chigliaka s poCetka devedesetih ipak se
nisu obistinile.
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Uredio: Igor Tomljanovi¢

BOLNICARKA BETTY /
NURSE BETTY

SAD, Niematka, 2000. — pr. Gramercy Pictures,
Abstrakt Film, IMF Internationale Medien und Film,
Pacifica Films, ab’-strakt pictures, Steve Golin, Gail
Mutrux, izv. pr. Stephen Pevner, Chris Sievernich,
Philip Steuer, Moritz Borman. — sc. John C. Ri-
chards, James Flamberg, r. Neil LaBute, d. . Jean
Yves Escoffier, mt. Joel Plotch, Steven Weisberg. —
gl. Rolfe Kent, sgf. Charles Breen, kgf. Lynette Me-
yer. — ul. Morgan Freeman, Renée Zellweger,
Chris Rock, Greg Kinnear, Aaron Eckhart, Tia Texa-
da, Crispin Glover, Pruitt Taylor Vince. — 112 mi-
nuta. — distr. Blitz.

$+o li je posebno u tom Neilu LaButeu
i Bolnicarki Betty moZemo se pitati ti-
jekom veéeg dijela ovog filma. Pristoj-
no, ali nista narocito. No, kada se na
kraju stvari po¢nu rasplitati, odnosno
kada se veéina likova nade na jednom
mjestu gdje brojne bacene udice po¢nu
padati na svoje mjesto, a jos se k tome,
primjerice, otkrije da su dvojica likova
otac i sin, postane jasno da je LaBute
iznimno promisljen redatelj.

Sva ta zavrzlama i uredno slaganje dje-
lica u cjelinu najéesée se doima poput
nesimpati¢ne scenaristi¢ke konstrukci-
je. No, u ovom slucaju, vrlo umjeren,
ali nikad dosadan tempo filma, ne
samo da nas je paZljivo vodio kroz pri-
¢u, nego je fantasti¢no spretno postavi-
o prizore koji ¢e nam kasnije pasti na
um i raspletne zavrzlame uiniti uvjer-
liivo prirodnim. Dakako, u okvirima

ionako karikirane price. Spoznaja da su
neka dvojica likova otac i sin obi¢no se
na kraju doima kao superjeftini trik ko-
jim stvaratelji Zele ostvariti veliki 3ok i
uvjeriti nas da smo saznali nesto veliko
i vazno, iako je zapravo rije¢ o besmi-
slenoj smicalici. Ovdje se, pak, to ot-
kri¢e ne prezentira kao ne$to od nevi-
dene vaznosti, ali ni ne smeta. Dapace,
uklapa se sasvim zgodno.

Za navedene osobine moglo bi se reci
da nisu nita posebno, jer se ocekuju
od svakog pristojnog filma. To¢no. Ali,
takav pristojan film prava je rijetkost.
Jos jedan briljantan prizor je onaj u ko-
jemu naslovna junakinja prvi put dobi-

Bolni¢arka Betty

je priliku glumiti, te u tom ¢asu doista
spozna razliku izmedu oboZavanog lika
dr. Davida Ravella i glumca Georgea
McCorda. Taj vazan trenutak mogao je
biti histeri¢no blesava redateljsko-glu-
macka parada, no mudri tvorci ostavili
su Betty u dugoj zbunjenoj Sutnji, dok
se stvari odigravaju oko nje. Sjajna sce-
na neodoljivo podsjeca na sli¢nu iz Ze-
liga u kojoj Mia Farrow raskrinkava
Woodyja Allena koji tvrdi i misli da je
netko drugi.

O &emu se u Betty radi? Konobarica
Betty Sizemore, udata za je prili¢no od-
vratnog prodavaa automobila i Zivi
bezveznim Zivotom. Jedina joj je utjeha

* POPIS KRATICA: pr. — producent; izv. pr. — izvr$ni producent; sc — scenarist; r. — redatelj; df. — direktor fotografije; mt. — montaZa; gl. — glaz-
ba; sgf. — scenografija; kostim. — kostimografija; ul. — uloge; igr — igrani film; dok — dokumentarni film; ani — animirani film; ¢/b — crno/bije-

li film; col — film u boji; distr. — distributer.

Pregledom repertoara obuhvaéena su i obradena ukupno 32 filma. Od toga 21 film iz SAD, 3 filma iz Francuske, 1 film iz Velike Britanije, te 7 ko-
produkcijskih filmova (2 filma u korodukciji SAD i Njemacke i SAD i Velike Britanije; 1 film u koprodikciji SAD i Japana, Njemacke, SAD, V. Brita-
nije i Irske; te 1 film u koprodukciji SAD, Njemacke, Japana i V. Britanije.

Filmove su distribuirali: Blitz Film&Video Distribution (5), Continental film (5), Discovery (2), Europa film

greb (6), Kinowelt/VTI (3), MG film (1), UCD (35).

(1), InterCom Issa (4), Kinematografi Za-
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buljenje u bolni¢ku TV sapunicu Ra-
zlog za ljubav s glavnim junakom dr.
Davidom Ravellom. Betty se zaljubi u
njega i jednoga ga dana odluci pronaéi.
Ne glumca, nego lije¢nika iz serije. Tu
su jo§ i kriminalci i policajci, a sve je
vezano uz mutan posao Bettyna muZa.
Na obilazni na¢in film postavlja pitanja
o utjecaju buljenja u televiziju i oboZa-
vanja petparackih serija (kako ¢e se is-
postaviti, oboZavaju ih i ozbiljno shva-
Caju svi) na svakodnevni Zivot u koje-
mu Zrtve imaju velikih poteskoca u ra-
zlikovanju stvarnosti od iluzije. lako se,
ponekad, isplati slijepo slijediti snove,
jer Betty — koja ¢ak pomalo podsjeca
na naivnu Cabiriju u Fellinijevu remek-
djelu — oni su se ostvarili.

Janko Heidl

CURA SA ZADATKOM /
MISS CONGENIALITY

SAD, 2000. — pr. Castle Rock Entertainment, Fortis
Films, Village Roadshow Productions, NPV Enterta-
inment, Sandra Bullock, izv. pr. Bruce Berman, Marc
Lawrence, Ginger Sledge. — sc. Marc Lawrence,
Katie Ford, Caryn Lucas, r. Donald Petrie, d. f. Ldslo
Kovdcs, mt. Billy Weber. — gl. Ed Shearmur, sgf.
Peter S. Larkin, kgf. Susie DeSanto. — ul. Sandra
Bullock, Michael Caine, Benjamin Bratt, William
Shatner, Ernie Hudson, Candice Bergen, John DiRe-
sta, Heather Burns. — 109 minuta. — distr. Infer-
Com Issa.

Ocito je doslo vrijeme za ozbiljan zao-
kret u karijeri Sandre Bullock, jer dani
MreZe i Brzine odavno su progli. Trate-
¢i svoju dopadljivost djevojke iz susjed-
stva na trivijalne projekte poput ovog
(ili jos§ gorih 28 dana i Magije), Bulloc-
kova je zapala u zamku neprestanog re-
petiranja role iz simpati¢ne Turteltau-
bove romanti¢ne komedije Dok si spa-
vao.

U ovom slucaju i producentica uratka u
rukama pomalo §lampavog redatelja
Donalda Petriea, koji izgleda kao da se
nije ba§ posve snaSao s materijalom,
ona glumi posve stereotipan lik FBI-
jeve agentice Gracie Hart, nekulturne i
muskobanjaste, koja je, kako ve¢ dikti-
ra formula u ovakvom tipu filma, i im-
pulzivna, odnosno sve radi na svoju
ruku, kako bi naravno mogla biti povu-
Cena sa slucaja, sve dok se ne zatraZi
njen jedinstven talent — Zenski spol

Cura sa zadatkom

(ludi bombas za sljede¢u metu odabire
natjecanje za Miss SAD-a). U tom tre-
nutku uskace uvijek odlican Michael
Caine, kao gay-savjetnik za imidZ Vic
Melling, te sve u ovoj pigmalionskoj
pri¢i samo biva isprika za to da Gracie
dobije tretman ala Eliza Doolitlle, s
Caineom kao njenim Henryjem Hig-
ginsom. No Sandra Bullock definitivno
nije Audrey Hepburn, te iako se iz ruz-
nog paceta transformirala u labuda,
bez obzira na izvanjski glamur, u dusi
ostaje ista.

Film je stalno na granici prevrtanja u
blato sladunjavosti i otrcanih $ala, ba-
lansiraju¢i izmedu komedije, akcije i
drame a ne odlucivéi se ni za jedno u
potpunosti, s drvenastim Benjaminom
Brettom i posve maniristicnom Candi-
ce Bergen, koja glumi kao da gledamo
jo$ jednu epizodu Murphey Brown.

Kultura natjecanja u ljepoti i inace stal-
no izvrgnuta ruglu i udarima svakakve
vrste, u Curi sa zadatkom dobiva nei-
skren, dvoli¢an tretman — naime Cita-
vo teZiSte radnje koncentrirajuéi na
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transformiranje Bullockove iz femini-
sti¢ne agresivke u Zenstveni komad, s
druge strane ismijava izbore za Miss,
no nikad ne prelazeéi granicu pristoj-
nosti (za razliku od recentnije Crkni,
liepotice!, koja dokumentaristi¢kim
pristupom na satirican na¢in pokusava
parodirati zakulisnu politiku spletki i
muljaza oko sli¢nih priredbi).

Kertarina Marié

CASNI LJUDI / MEN
OF HONOR

SAD, 2000. — pr. Fox 2000 Picture, State Street
Pictures, Bill Badalato, Robert Teitel, izv. pr. Bill
Coshy, Stanley Robertson. — sc. Scott Marshall
Smith, r. George Tillman Jr,, d. f. Anthony B. Ric-
hmond, mt. John Carter, Dirk Westervelt. — gl.
Mark Isham, sgf. Leslie Dilley, kgf. Salvador Pérez
Jr.— ul. Robert De Niro, Cuba Gooding Jr., Charli-
ze Theron, Aunjanue Ellis, Hal Holbrook, Michael
Rapaport, Powers Boothe, David Keith. — 128 mi-
nuta. — distr. Continental film.

Fabulisticka faktura Casnib ljudi poci-
va na stvarnom Zivotopisu uporna
afro-americkog ronioca-pionira ame-
ricke mornarice, Carla Brasheara
(Cuba Gooding jr.). Hrabrost i postoja-
nost ovog Covjeka, koji se mornarici
pridruzio 1948. godine, ¢ini ga pravim
role-modelom, a njegovu pricu, dosad
nedostatno poznatu §iroj javnosti, ui-
stinu vrijednom paznje. Borba tog po-
jedinca da pobijedi rasizam i oda po-
Cast preminulu ocu, prikazana uglav-
nom kroz flashbackove, prepuna je im-
presivnih detalja iz Brashearova Zivota,
koji je svladao sve antagonizme i ne-
pravdu, postigavsi cilj dostizan samo
rijetkima. Nazalost, ovo je ipak samo
izholivudizirana mastarija vide zainte-
resirana za dramatiku negoli pravu isti-
nu i vjerodostojnost, te usprkos &vr-
stom i dojmljivom Brashearovu liku,
nudi neminovan holivudski patos. Re-
zultat je gubitak filmskog kredibiliteta,
kao i degradacija i sveopée umanjenje
Brashearove fascinantne borbe za je-
dan jedini cilj, koja zapada u ocitu iz-
manipuliranost i pateti¢ni sentimenta-
lizam. Pridodamo li svemu i srcedrapa-
teljnu himni¢nu glazbu, dobivamo pre-
zasladenu holivudsku kagu.

Fiktivan lik isprva glavnog Brashearova
neprijatelja i kobna nemezisa, a potom

Casni ljudi

najustrajnijeg pomagaca i dobrodinite-
lja, nadredenog Billyja Sundaya (Ro-
bert de Niro), pomalo je neuvjerljiv,
mada poznat iz brojnih sli¢nih ostvare-
nja o vojnom treningu. PruZajudi glu-
mu izrazito snaznog, ekspresivnog kali-
bra, pri ¢emu su doduse zbog opéeg
patosnog ugodaja poneke scene nagla-
Seno preglumljene, De Niro katkad za-
lazi u karikaturalnu popajevsku izvje-
§tacenost, dok Gooding jr. svojom ka-
rizmati¢nom personalno§c¢u liku prida-
je Sekspirijansku dozu autoriteta, zane-
senosti i heroizma (sli¢nu je rolu ostva-
rio i u recentnom Pearl Harbouru).

Ketarina Marié

COKOLADA /
CHOCOLAT

SAD, Velika Britanija, 2000. — pr. Miramax Films,
Fat Free Limited, David Brown Productions, David
Brown, Kit Golden, Leslie Holleran, izv. pr. Alan C.
Blomquist, Meryl Poster, Bob Weinstein, Harvey We-
instein, kpr. Mark Cooper. — sc. Robert Nelson Ja-
cobs prema istoimenom romanu Joanne Harris, r.
Lasse Hallstrom, d. f. Roger Pratt, mt. Andrew
Mondshein. — gl. Rachel Portman, sgf. David
Gropman, kgf. Renee Ehrlich Kalfus. — ul. Juliette
Binoche, Lena Olin, Johnny Depp, Judi Dench, Al-
fred Molina, Peter Stormare, Carrie-Anne Moss, Le-
slie Caron. 121 minuta. — distr. UCD.

Svedski filma§ Lase Hallstrom izazvao
je poprili¢nu pozornost u Americi sre-

dinom 80-ih svojim dje¢je-tinejdzer-
skim filmom Moj psedi Zivot, a nekoli-
ko godina kasnije postao je i holivudski
redatelj. Rani radovi njegova americ¢-
kog opusa, medu kojima je najbolji Jo$
jednom s Holly Hunter i Richardom
Dreyfussom, a simpati¢nim se doimao i
Sto izjeda Gilberta Grapea? s John-
nyem Deppom, Juliette Lewis i onda
malo znanim Leonardom DiCapriom,
nisu bili pretjerano zapazeni; medutim
Kuéna pravila, snimljena prema roma-
nu i scenariju Johna Irvinga, odjednom
su otkrila Hallstréma kao potencijalno
vrlo intrigantnog autora koji je u Secer-
no-sentimentalno, disneyjevsko-for-
dovsko okruzje fascinantnom lakocom
i skladno$¢u ubacio ¢itav niz bunuelov-
ski subverzivnih anarho-individualnih
motiva, ukljuéujuc’i kontradrzavnu dje-
latnost i cak svojevrsno djelomicno
opravdan]e incesta. Cokolada na blazoj
i ’ispeglanijoj’ razini nastavlja tu liniju.

Film je slobodna prilagodba istoimena
romana Joanne Harris, a bavi se blago-
tvornim djelovanjem tajanstvene pri-
doslice majanskog porijekla (Juliette
Binoche) na stanovnike francuskog
gradica sputane malogradansko-kato-
lickim moralom. Dosljakinja, &ije je
ime Vianne, ima vanbra¢nu kéerkicu,
§to je dodatni argument gradonaéelni-
ku, grofu de Reynaudu, da ju progla31
moralno nepo¢udnom i objavi joj rat.
Glavni je pak razlog sukoba ¢okoladar-
nica koju je Vianne otvorila, a kojom

Hrvatski filmski ljetopis 26/2001.

107



Hrvat. film

. ljeto, Zagreb / god 7 (2001), br. 26, str. 105 do 126 Filmski repertoar

i

Cokolada

neodoljivo mami mjestane i oslobada
ih represivnih stega, napose onih erot-
skih.

Veéim dijelom Cokolada j je vrlo pojed-
nostavljena, crno-bijela pri¢a o sukobu
slobodnomisleceg, nesputanog poje-
dinca i autoritarne vlasti (takoder utje-
lovl]ene u poledmcu, gradonacelmku)
ispriCana na iznimno $armantan, Secer-
no-bajkovit na¢in. Medutim, film dobi-
va na zanimljivosti ako se politicki po-
drobm]e promotri. Naime, sukob Vi-
anne i grofa dominantno je politicki
sukob: njih se dvoje bore za prevlast
vlastitog svjetonazora u odredenoj $iroj
zajednici (gradi¢u). Jer Vianne nije na-
prosto anarhoindividualka i ateistica
(vjerojatno tolnije reCeno paganka)
koja samo Zeli Zivjeti Zivot na svoj na-
¢in, bez ikakvog interesa za Siredrus-
tveno djelovanje. Ona se aktivno uklju-
Cuje u Zivot zajednice s jasnom namje-
rom da ga izmijeni: daje poticaj degra-
diranoj Josephine (Lena Olin) da napu-
sti patrijarhalnog muza (Peter Stroma-
re) koji ju je silom sveo na svoju primi-
tivu razinu, poti¢e malog Luca da se
suprotstavi maj¢inim krutim pravilima
i uspostavi puni kontakt s nepoéud-
nom bakom (Judie Dench), postarijeg
mjeStana da po¢ne udvarati svojoj vrs-
njakinji udovici (i u 70. godini jo§ uvi-
jek draZesna Leslie Caron, legendarna
nimfeta klasi¢nih holivudskih mjuzika-
la Gigi i Amerikanac u Parizu), sredo-
vje¢nu mjestanku da obnovi zamrli sek-
sualni Zivot s muZem. Drugim rijecima,

Vianne nije samo anarhoindividualka
(paradigma Stirner) nego ju se (uvjet-
no) moze nazvati i tzv. kolektivisti¢-
kom anarhisticom (paradigma Proud-
hon i Bakunjin) koja svoje drustveno
okruZje Zeli izmijeniti prema vlastitom
idealu zajednice slobodnih pojedinaca.
To posebno dolazi do izrazaja pri kraju
filma, kad se saznaje da Vianne, sljede-
¢i misiju svoje pokojne majke, Maja In-
dijanke, odlazi iz grada u grad, iz ze-
mlje u zemlju s ciljem emancipacije
konzervativnim svjetonazorom (u ko-
jem evidentno velik utjecaj ima organi-
zirana kr$Canska religija, a napose ka-
tolicka crkva) pokoremh l]udl Stoga se
Cokolada itekako moe interpretirati
kao ljevicarski intonirana alegorija
’klasne borbe’ (na mikro razini) revolu-
cionarne ljevice i reakcionarne desnice.

U tom je smislu posebno zanimljiva za-
vrénica filma, gdje svaka strana odstu-
pa od svojih maksimalnih ciljeva, ne
samo stoga $to ne bi mogla izboriti pot-
punu pobjedu, nego ponajprije zato jer
u vlastitom djelovanju pronalazi puko-
tine nepravde i uzroke patnji. Grado-
nacelnik ée se uzasnuti kad shvati da je
Josephinin muZ na potencijalno smrto-
nosan nacin odlucio primijeniti njegov
poziv na akciju protiv »nemorala, a
Vianna kad samoj sebi napokon prizna
da vlastitoj kéerki uniStava djetinjstvo
ultimativnim nomadstvom, tj. politicki
gledano ’revolucionarnim djelovanjem
u ime visih ciljeva’. U skladu s (trenu-
tatnom?) kapitulacijom komunisticke

utopije potkraj proslog stoljeca, Coko-
lada, to draZesno, krasno dizajnirano
djelce, zavrsava kompromisom i prista-
janjem na suZivot ’zaracenih strana’.

Damir Radié

COVIECE, GDJE MI JE
AUTO? / DUDE,
WHERE IS MY CAR?

SAD, 2000. — pr. Alcon Entertainment, Broderick
Johnson, Andrew A. Kosove, Gil Netter, Wayne Allan
Rice, kpr. Nancy Paloian-Breznikar. — sc. Philip
Stark, r. Danny Leiner, d. f. Robert M. Stevens, mt.
Kent Beyda, Kimberly Ray. — gl. David Kitay, sgf.
Charles Breen, kgf. Pamela Withers. — ul. Ashton
Kutcher, Seann William Scott, Jennifer Garner, Mar-
la Sokoloff, Kristy Swanson, David Herman, Hal
Sparks, Charlie 0'Connell. — 83 minute. — distr.
Continental film.

Jesse i Chester su dvojica dokonih kli-
naca koji vecinu svog Zivota ispunjava-
ju svime osim korisnim stvarima i ra-
dom. Nakon jo§ jedne lude nodi, jutro
nudi razna 1znenader1]a od kO]lh je
glavno to $to se ne sjeéaju gdje im je
auto.

Couvjece, gdje mi je auto? je namjenski
film za gledatelje muskog spola kojima
se Zivotna dob krecée u granicama od 7
do 15 godina. Oni traZe jednostavan
humor koji se bazira na seksu i podva-
lama, nezahtjevnu pri¢u, dobar ’sound-
track’, zgodne cure u velikim koli¢ina-
ma i da to sve ne traje duze od 90 mi-
nuta. Ako tako postavimo stvari onda
je rije¢ o prvorazrednoj robi za tu pu-
bliku. No, ako kompariramo ovaj film
s ostalim pripadnicima istog, trenutad-
no vrlo popularnog Zanra tinejdzerske
komedije, ovom naslovu manjka ono
§to bi mu trebao biti osnovni sastojak
— humor. Univerzalni jezik duhovitog
komercijalnog filma transparentan je i

Coviete, gdje mi je auto?
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prepoznatljiv bez obzira na starosnu
dob ili geografsko podrijetlo gledatelja.
No, Stosevi i dosjetke ovog filma po-
prili¢no su otrcani. Vise je nego odi-
gledno da su se autori premalo trudili,
te su napravili film rutinski, bez veli-
kog truda. Ponekad je doista tesko s
odmakom objektivno razgovarati o fil-
movima poput ovog, jer kad nesto nije
duhovito onda najéesée postaje otuz-
no. A moZda ipak ovakve filmove ne bi
trebalo recenzirati, ve¢ jednostavno
prepustiti publici da sama bude sudac.

Martin Milinkovié

DAJ Ml SVE / THE
FAMILY MAN

SAD, 2000. — pr. Beacon Communications, Beacon
Pictures, Howard Rosenman Produdtions, Riche-
Ludwig Productions, Saturn Films, Marc Abraham,
Tony Ludwig, Alan Riche, Howard Rosenman, izv. pr.
Armyan Bernstein, Thomas A. Bliss, Andrew Z. Da-

vis, kpr. Jeff Levine. — sc. David Diamond, David
Weissman, r. Brett Ratner, d. f. Dante Spinotti, mt.
Mark Helfrich. — gl. Danny Elfman, sgf. Kristi Zea,
kgf. Betsy Heimann. — ul. Nicholas Cage, Tea Leo-
ni, Don Cheadle, Jeremy Piven, Saul Rubinek, Josef
Sommer, Jake Milkovich, Ryan Milkovich. — 125
minuta. — distr. VTI-Kinowelt.

Dy mi sve trebala je biti romanti¢na
komedija Ciji je temel]m Cimbenik ka-
kvoée upravo svima dopadljivi glumac
Nicholas Cage. No, dok Cage u ovom
uratku daje upravo ono §to se od njega
trazi, inzistiraju¢i na neodlucnosti i
zbun]enostl svojeg karaktera, redatel;
Brett Ratner je daleko ispod razine
koja se od njega olekivala. Filmas ¢iji je
najglasovitiji dosada$nji dar slabasna
komedija Jackie Chana, Rush Hour,
ovdje ima pretesku ruku i pokazuje se
sklonim jednostavnim, formulai¢nim
rjeSenjima. On nastoji ¢jelinu opremiti
ukusnim vizualnim omotacem, zasede-
renim vizurama koje nastoje naglasiti
obiteljski ugodaj, koji se, medutim, tes-

S

Daj mi sve

ko ocitava upravo uslijed Ratnerove
preteske redateljske ruke.

Redatelj ne uspijeva od obecavajuceg
zapleta oformiti urnebesnu romanti¢nu
komediju, cjelinu koja ée se temeljiti na
iskrenoj osjecajnosti, ali ¢e znati ponu-
diti i kakvu iznimno duhovitu sekven-
cu. Ratner jednostavno nema osjecaja
za ritam filmske komedije, a pri tvorbi
senzibilnije ugodajnosti ponajvise se
pouzdaje u veé spomenutu likovnu sti-
lizaciju i karizmu glavnog glumca. Sre-
¢om, Cage 1 njegova partnerica Tea Le-
oni tvore dopadljiv i upecatljiv filmski
duet, i zapravo njihova meduigra ¢ini
Daj mi sebe gledljivim ostvarenjem.

Ipak najslabija, odnosno najneuvjerlji-
vija dlmen21]a Ratnerovog uratka krije
s u njegovoj didakti¢nosti. Redatel]
nastoji prenijeti ugodajnost cjeline koja
zbori o nesebi¢nosti, promovira brak i
obitelj, te ukazuje na moguénost posto-
janja sreCe i kad nema ekonomskog
blagostanja, na vrlo plakatan, gotovo
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nametljiv nacin. Ratner je ocito odlu-
¢io ama ba§ svakom gledatelju uciniti
poruke razvidnim, samo $to ih nije is-
pisao i uklopio u poneki kadar.

Nekom ¢e se mozda uciniti kako se za-
pravo radi o hommageu Caprinim fil-
movima, ali valja kazati kako filmovi
velikog holivudskog autora nikada nisu
bili toliko predvidljivi i mehani¢ki
iskonstruirani, kakav je slucaj s Daj mi
sve. Tako je film ostao na nizu prepo-
znatljivih $ablona, namijenjenih nezah-
tjevnoj publici u prazni¢no doba. Tada
ionako sve prolazi.

Mario Sablié

DOKAZ ZIVOTA /
PROOF OF LIFE

SAD, 2000. — pr. Castle Rock Entartainment, Anvil
Films, Bel Air Entartainment, Taylor Hackford, Char-
les Mulvehill, izv. pr. Tony Gilroy, Steven Reuther.
— sc. Tony Gillroy, r. Taylor Hackford, d. {. Slawo-
mir Idziak, mt. Sheldon Kahn, John Smith. — gl.
Danny Elfman, sgf. Bruno Rubeo, kgf. Ruth Myers.
— ul. Meg Ryan, Russell Crowe, David Morse, Pa-
mela Reed, David Caruso, Anthony Heald, Stanley
Anderson, Gottfried John. — 135 minuta. — dis-
tr. InterCom Issa.

Temeljen na ¢lanku iz Vanity Fair ma-
gazina iz 1968. godine, koji, kao §to i
sam naslov koncizno govori, u srediste
pri¢e postavlja postavku pregovaral-

kog procesa za pruzanjem dokaza da je
talac kojeg otmicari drZe Ziv, film Tay-
lora Hackforda pravi je stilisticki gulag,
proizi$ao iz neodlu¢nosti redatelja da li
da pruZi romansu, akciju, dramu ili tri-
ler, §to rezultira osrednjom, prerazvu-
¢enom i mlitavom razbibrigom.

Primarna je pogreska, uz supostojanje
dv1]e simultane radnje na ekranu, baca-
nje intrigantnijeg aspekta price, tj. spa-
Savanja zatoCenika (David Morse) od
latinoamerickih gerilskih jedinica u
drugi plan, te potenciranje razvucena,
nikad dore¢ena, zamorna pokusaja in-
terakcije u posve banalnoj romansi za-
to¢enikove supruge — preglumllene i
nekako odsutne Meg Ryan, i emotivno
prestimuliranog, scenaristi¢ki nekonze-
kventno napisanog lika pregovarata —
Russella Crowea, koji nikako da izba-
lansira imidZz maco komandosa s dZent-
Imenskom sentimentalno$éu. Sve to
dovodi do iskrivljene dinamike filma
koja bitno limitira nivo tenzi¢nosti, te
veteran-redatelj Taylor Hackford, ina-
Ce solidan filma§ s ostvarenjima poput
Dolores Claibourne — potpuno pomra-
Cenje ili Davolji odvjetnik, ovdje o¢ito
ne uspijeva postici toliko potrebnu rav-
notezu.

No film ipak nije bez kvaliteta — prije
svega se to odnosi na Zivopisne, kolo-
ritne lokacije Latinske Amerike, po-
mno odabrane i brizno stilizirane kuto-
ve snimanja kroz moderne palete ra-
znih filtera, kao i trendovski, iako de-

Dokaz Zivota

centni poku$aj davanja dokumentari-
stickog pa samim time i uvjerljivijeg ti-
ha ¢itavoj pridi, $to u finalu pruza ba-
rem vrhunsku vizualnu dopadljivost.

Ketarina Marié

DUNGEONS &
DRAGONS

SAD, 2000. — pr. Silver Pictures, Station X Studios,
Stillking, Sweetpea Entertainment, Thomas M.
Hammel, Kia Jam, Couriney Solomon, izv. pr. Allan
Zeman, Joel Silver, Nelson Leong, kpr. Mark Leahy,
David Minkowski, Steve Richards, Conrad Riggs,
Matthew Stillman, Sean Stratton. — sc. Topper Li-
lien, Carroll Cartwright, r. Courtney Solomon, d. f.
Douglas Milsome, mt. Caroline Ross. — gl. Justin
Caine Burnett, sgf. Bryce Perrin, kgf. Barbara Lane.
—ul. Jeremy Irons, Justin Whalin, Marlon Wayans,
Zoe McLellan, Thora Birch, Kristen Wilson, Richard
0'Brien, Tom Baker. — 107 minuta. — distr. Dis-
covery.

Filmska verzija legendarne RPG (Rolle
Playing Game) igre posluZila je u Ame-
rici kriti¢arima kao topovsko meso.
Medutim, viSe je nego jasno da taj film
nije namijenjen kriti¢arima i njihovim
prosudbama. Problem je ipak iza$ao na
vidjelo kad se film nije svidio ni publi-
ci. Glavnu je »gresku u koracima« reda-
telj debitant Courtney Solomon napra-
vio prilagodivsi film, pricom, likovima,
radnjom, ali i opéim ugodajem vrlo
mladoj publici, a zna se da su ljubitelji
Dungeons & Dragonsa oduvijek bili
mahom studenti koji su tom igrom kra-
tili dokolicu. Svijet u spomenutoj igri,
donekle i u filmu. blizak je onome
srednjovjekovnom, medutim geograf-
ski je neodreden, ispunjen ljudskim i
neljudskim ¢udovisnim bi¢ima i magi-
jom.

Carica Savina (Birch) vladarica je mi-
sti‘ne zemlje u kojoj su Carobnjaci
drustvena elita, odnosno vladajuca ka-
sta koja upravlja svime, medutim, ona
zeli dati prava i obi¢nim ljudima. Zbog
toga joj zli ¢arobnjak Profin (Irons) Zeli
preoteti prijestolje, a to mozZe postici
jedino ako se domogne Carobnog in-
strumenta koji svoju mo¢ dobiva iz
dragulja zvanog Zmajevo oko. Kad se
dragulj umetne u magi¢ni instrument,
njegov vlasnik moZe kontrolirati naj-
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Dungeons& Dragons

moénije od svih zmajeva — Crvene
zmajeve — i tako zavladati &itavom ze-
mljom. Kako bi preduhitrila Profina
Carica zaduZi petero pustolova, lopove
Ridleya (Whalin) i Snailsa (Wayans),
magicarku Marinu (McLellan), patulj-
ka Elwooda (Arenberg) i pripadnicu vi-
lenjackog klana Nordu (Wilson), da
pronadu dragulj i ¢arobni instrument.

Najslabija karika filma zacudo je glu-
macka, to¢nije cijenjeni britanski glu-
mac Jeremy Irons koji kao zli arob-
njak Profin tako bezo¢no glumata da se
mnogim kriticarima koji su vidjeli film
doslovno digla kosa na glavi. Bududi
da ne postoji ozbiljan razlog zasto on
glumi u tom ostvarenju (budzet filma
bio je prili¢cno mrav pa nije mogao ni
dobiti neki pristojni honorar), jedini
suvisli odgovor bio bi da je Irons senti-
mentalno vezan za originalnu igru.

Vidljivo je da su za oblikovanje brojnih
akcijskih scena kao uzor sluzili filmovi
o Indiani Jonesu, dok su scene obraca-
nja Carice ¢arobnjacima u parlamentu
gotovo doslovno preuzete iz Ratova
Zvijezda. Tpak, neke scene, pogotovo
ona zavrine borbe zmajeva, odlikuju se
vizualnom atraktivno$éu. Imajuéi sve
navedeno u vidu i ne sudeéi prestrogo
Dungeons & Dragons ipak zasluZuju
minimalnu prolaznu ocjenu.

Goran Jovetié

EGZORCIST:
ISTJERIVAC DAVOLA /
THE EXORCIST

(The Version You've
Never Seen)

SAD, 1973 / 2000. — pr. Warner Bros, Hoya Pro-
ductions, William Pefer Blatty, izv. pr. Noel Marshall,
David Salven. — sc. William Peter Blatty prema
vlastitom romanu, r. William Friedkin, d. f. Owen
Roizman, mt. Norman Gay, Evan Lottman. — gl.
Juck Nitzsche, sgf. Bill Malley, kgf. Joe Fretwell. —
ul. Ellen Burstyn, Max von Sydow, Lee J. Cobb, Kitty
Winn, Jack MacGowran, Jason Miller, Linda Blair,
Reverend William 0'Malley. — 132 minute. —
distr. InterCom lssa.

Danas je opéepoznato tko su egzorci-
sti 1 §to je egzorcizam. No prije tridese-
tak godina malo je tko znao da katoli¢-
ka crkva jo§ prakticira istjerivanje da-
vla iz navodno opsjednutih osoba —
podrazumijevalo se da je takvo $to ne-
stalo razvojem medicine, napose neu-
ropsihijatrije. Onda je 1971. njujorski
katolik libanonskog podrijetla, William
Peter Blatty, objavio roman Egzorcist o
12-godi$njoj djevojcici koju je opsjeo
vrag i katolickom sveceniku- psihijatru
koji joj pokusava pomoéi. Knjiga je po-
stala bestseler, a dvije godine poslije
Blatty ju je adaptirao za film koji je sam
producirao, dok je reZijsku izvedbu po-
vjerio novoj redateljskoj zvijezdi Willi-

amu Friedkinu, proslavljenom Francu-
skom vezom. Glasoviti evangelisticki
propovjednik Billy Graham film je Ze-
stoko napao, dok mu je katolicka crkva
uglavnom bila naklonjena. Na prvi po-
gled ¢udno s obzirom na drasti¢ne op-
scenosti koje sadrzi, medutim logi¢no
jer film je demonstrirao postojanje da-
vla, na ¢emu katolicka crkva inzistira, a
uz to je pokazao da se s n]lm mogu no-
siti samo katolicki sveéenici, nikako
(medicinska) znanost. Ne treba zabora-
viti ni da je Roman Polanski tri godine
ranije nastalu Rosemarynu bebu zaklju-
Cio trijumfom davla, a svrSetak Egzor-
cista veéini se ipak doimao kao trijumf
nad davlom.

Film je katolickoj crkvi nac¢elno mogao
imponirati iz jo§ jednog razloga — tre-
tmana seksualnosti. Blatty je naime
ideju za svoj roman dobio saznavsi za
stvarni slu¢aj egzorcizma nad 14-godis-
njim dje¢akom u Marylandu 1949. U
romanu je medutim djeCaka pretvorio
u djevojéicu i dao joj 12 godina, dakle
smjestio ju na poCetak puberteta, poce-
tak seksualnosti. Slu¢ajno? Malo vjero-
jatno. Djevojtice na pocetku puberteta
otkrivaju seksualni uzitak samozadovo-
ljavanjem, a mogu prakticirati i »kon-
kretnu« seksualnu interakciju, kao $to
svjedoci Nabokovljeva Lolita. Iz funda-
mentalisticke perspektive svaka je sek-
sualna djelatnost koja ukljucuje uzitak
a isklju¢uje reprodukeiju ($to je gotovo
ultimativan slu¢aj u pubertetskoj dobi)
davolovo maslo, osobito kad je u pita-
nju Zenska spolnost. Stoga kad dvojica
katolickih sveéenika istjeruju davla iz
djevojcice, oni zapravo istjeruju »zlo
seksualnog uZitka« (ve¢ina davlovih re-
plika u filmu seksualne je naravi) koje
dakako ima destruktivni karakter i u
konacnici dovodi do »gubitka besmrt-
ne duSe«, odnosno u ovoj alegorijskoj
verziji doveo bi djevojéicu do sigurne
smrti.

Subverzivni Friedkin, kasniji tvorac
mralnih krimiéa Mamac i Zivjeti i
umrijeti u L. A.-u, u filmu je ipak stavi-
o drukéije naglaske. Neke od njih je u
aktualnoj, 12 minuta duljoj verziji
Blatty pokusao neutralizirati, pri ¢emu
je privolio Friedkina da joj se javno ne
suprotstavlja. Bio je pritom toliko dr-
zak da je na najavnu $picu stavio natpis
»director’s cut«, mada nije rije¢ o reda-
teljskoj nego njegovoj, producentskoj
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Egzorcist:Istieriva¢ davola

verziji koju 1971. nije uspio progurati.
Friedkin je naime u originalnoj verziji
suptilno podcrtao dvije stvari: 1. dava-
o nije poraZen ¢inom egzorcizma kojeg
je »po udzbeniku« (»sistemski« dakle)
provodio ovlasteni egzorcist, nego pro-
vokacijom njegova prigodnog asisten-
ta, sveCenika-psihijatra u dubokoj vjer-
SkO] krizi, koji je individualnom,
sizvansistemskome akcijom snavukao
davla da napusti djevojcicu i ude u nje-
ga, a potom izvr$io samoubojstvo (an-
tikatolicki ¢in par excellence!). Pavao
nije dakle poraZen po katoli¢kim pro-
pisima niti od strane uzornog pripadni-
ka Crkve, egzorcista, nego od svojevr-
snog odmetnika od katoli¢anstva,
spontanom individualnom akcijom
koja zapravo podvrgava kritici crkveni
kolektivizam i izdize temeljno plemeni-
ta individualca; 2. sam kraj filma je tje-
skoban — djevojcica, premda se ne sje-
¢a da je bila opsjednuta, nosi traumu u
sebi, ostavljajuéi snazan dojam da ju ni-
kad neée prevladati.

U ionako netransparentnu »vansistem-
sku« akciju, koju je uostalom sam po-
stavio u romanu, Blatty u novoj verziji
nije zadirao, ali je zato kraj »omek$ao«
duhovitim ¢avrljanjem policijskog in-
spektora i lokalnog sveéenika (koje sa-
drZi i homoseksualne konotacije $to bi
zahtijevale posebnu razradu), a &ija je
svtha zamaskirati duboku nelagodu
pravog svrietka. No ono $to Blatty nije
mogao dostatno prikriti, jest intenziv-
na pubertetska seksualnost koju je Fri-
edkin pod okriljem borbe dobra i zla
publici bacio u lice, ne kao puritansko
upozorenje nego kao nezaobilaznu -
njenicu s kojom se vecina odrasle po-
pulacije nije spremna suociti — umje-
sto toga zavarava se stereotipovima o
nevinoj dje¢ici i opakim pedofilima.

Damir Radié

GRIMIZNE RIJEKE /
LES RIVIERES
POURPRES

Francuska, 2000. — pr. Gaumont, Le Studio Ca-
nal+, Légende Enterprises, TF1 Films Productions.
— st. Mathieu Kossowitz prema romanu Jean-
Christophe Grangéa, . Mathieu Kassovitz, d. f. Thi-
erry Arbogast, mt. Maryline Monthieux. — gl. Bru-
no Coulais, sgf. Thierry Flamand, kgf. Sandrine Fol-
let, Julie Maudeuch. — ul. Jean Reno, Vincent Cas-
sel, Nadia Farés, Dominique Sanda, Karim Belkha-
dra, Jean-Pierre Cassel, Didier Flamand, Francois
Levantal. — 105 minuta. — distr. Continental
film.

Govoriti o Grimiznim rijekama kao o
spoju Fincerova hita Sedam, Cliffhan-
gera i nekih epizoda serije Twin Peaks
prili¢no je to¢no, ali to ostvarenje mla-
dog francuskog redatelja Mathieua
Kassowitza nudi mnogo vise od puke
reciklaze. Kassowitz se prije nekoliko

godina proslavio filmom Mrénja u ko-
jem se kroz pricu o trojici mladica,
Zidovu, Arapinu i Crncu bavio proble-
matikom francuskog Sovinizma. Iako je
u MrZnji rije¢ o tipi¢noj temi karakteri-
stinoj za europsku kinematografiju,
Kassowitza su prozvali francuskim Spi-
keom Leejom. Mozda je upravo ta us-
poredba zaintrigirala Kassowitza, te je
u svom na]nov1]em ostvarenju, na kva-
litetan nacin spojio klasi¢ni americki
podZanr horor-trilera iz 90-ih godina, s
rafiniranijim pristupom filmu, odno-
sno svime onim za §to se voli reci da su
glavne znacajke europske kinematogra-
fije. Dakle, Grimizne rijeke ne treba
shvatiti kao Zelju da Francuzi, atraktiv-
no$¢u akcijskih scena i jakom produk-
cijom pariraju Amerikancima i njiho-
vim blockbusterima, ve¢ kao inteligen-
tni spoj najboljih sastavnica filma s jed-
ne i s druge strane Atlantika.

Radnja filma odvija se u savr§enom
ambijentu za zlo¢in, u maloj izoliranoj

Grimizne rijeke
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akademskoj zajednici u francuskim Al-
pama. Pierre Nimas (Reno) iskusan je i
okorjeli pariski detektiv koji doputuje
u spomenuto mjestasce kako bi pomo-
gao istraziti grozomorno ubojstvo.
Istodobno, u jednom susjednom gradi-
¢u mladi, ali temperamentni policajac
Max Kerkerian (Cassel) istrazuje, nao-
ko obi¢an vandalski ¢&in oskvrnuéa
dje¢jeg groba Njihove se istrage pola-
gano spajaju u jednu, da bi u konacnici
detektivi zajedno dosli do zakljucka da
je jezgra svih tih bizarnih zlo¢ina smje-
Stena u univerzitetskom mjestascu Gu-
ernonu. Tamo$nja izdvojena Skola
funkcionira kao bizarna obitelj, djeca
profesora se medusobno Zene i naslje-
duju svoje roditelje na profesorskim
mjestima. Jasno je da ubojica operira
unutar te bizarne zajednice, te polako
izlazi na vidjelo da su stravina uboj-
stva povezana sa Zeljom da monstruo-
zni profesori malo osvjeze krv svojih
nasljednika.

Grimizne rijeke obiluju zanimljivim de-
taljima. Primjerice, u jednom potpuno
neo¢ekivanom trenutku izbije takva
kung-fu lemacina, da bi redatelju na
njoj zavidio i Jackie Chan. Uz to, tuca
koja se odvija na ekranu, u pozadini je
pracena zvukovima neke borilacke vi-
deo-igrice. Duhovito. Stereotipna sce-
na u kojoj ubojica uspije pobjeéi poli-
cajcu Smugnuvsi u neku usku uli¢icu ili
vjeSto preskocivsi visoku ogradu, ovdje
je takoder vrlo zanimljivo rijeSena. Na-
ime, kada Vincent Cassel progoni ubo-
jicu pocinje bjesomuéna trka, ali uboji-
ca uspijeva pobjedi policajcu na, zami-
slite — atletskoj stazi, odnosno dionici
rezerviranoj za sprint na sto metara.

Fascinira izvrsna atmosferi¢na fotogra-
fija te odli¢ni nastupi Jena Renoa i Vin-
centa Cassela, a disciplinirani redatel]
nije dozvolio da se izmedu ta dva lika
stvori klasi¢ni buddy-buddy odnos, pa
da nas na mahove gnjave pri¢ama tipa
— »Kako Zena, kako djeca«, ve¢ njih
dvojica c¢itavo vrijeme funkcioniraju
kao pravi profesionalci koji silom prili-
ke moraju suradivati. Zamjerke filma u
prvom se redu odnose na pretjerano
disperziranu fabulu koja je, u Zelji da se
ponudi $to viSe tajanstvenih odsjecaka,
na kraju ispala pomalo nesuvisla, pa ni
drugo gledanje filma u tom pogledu ne
da]e Cistu situaciju. Rasplet previSe du-
guje holivudskim uspje$nicama. Sve u

svemu rije¢ je o vrlo solidnom ostvare-
nju koje s pravom daje naslutiti da od
Kassowitza i u buduénosti mozemo
olekivati pametne i originalne filmove.

Goran Jovetié

HIGHLANDER —
ZAVRSNA VERZUJA /
HIGHLANDER:
ENDGAME

SAD, 2000. — pr. Dimension Films, Mandalay Pic-
tures, Davis-Panzer Productions, Peter S. Davis, Wil-
liam N. Panzer, izv. pr. Cary Granat, Bob Weinstein,
Harvey Weinstein, kpr. Patrick Peach. — sc. Joel
Soisson, r. Douglas Aarniokoski, d. f. Douglas Milso-
me, mt. Chris Blunden, Rod Dean, Robert A. Ferret-
ti, Tracy Granger, Michael N. Knue, Donald J. Pao-
nessa. — gl. Nick Glennie-Smith, Stephen Grazia-
no, sgf. Jonathan Scott Carlson, kgf. Wendy Partrid-
ge, Oana Paunescu. — ul. Christopher Lambert,
Adrian Paul, Bruce Payne, Lisa Barbuscia, Donnie
Yen, ian Paul Cassidy, Peter Wingfield, Damon
Dash. — 87 minuta. — distr. UCD.

D oista je nevjerojatno da je jedan toli-
ko 10§ i uz to financijski neisplativ seri-
jal doZivio svoje Cetvrto izdanje koje je,
pogadate, najlosije do sada. Prvi dio
ovoga filma bio je solidan hit, a iako ga
kritika nije Stedjela, film je uspio saku-
piti solidan broj poklonika od kojih su
mu mnogi bili spremni priznati kultni
status. Osobno ga nisam smatrao lo§im
filmom jer je bio sasvim lijepo i atrak-
tivno snimljen $to mi je bilo dovoljno
da zanemarim ocajan scenarij. Ono $to
ni tada nisam mogao podnijeti bio je
strahovito iritantan nastup Christophe-
ra Lamberta u ulozi besmrtnog junaka
pa sam se iskreno razveselio kada je ne-
vjerojatno glupa dvojka propala na
kino blagajnama. Medutim, ne da glu-
pa dvojka nije zaustavila serijal ve¢ je
¢ak i ona sama dobila svoje reizdanje s
izbadenim scenama, kao da bi to moglo
popraviti dojam. Dakle, nakon dvije
ocajno lose dvojke prica o besmrtnici-
ma §to si odsijecaju glave kroz povijest
dobila je televizijsko izdanje (bez iri-
tantnog Lamberta, ali s jednako neta-
lentiranim Adrian Paulom) u vidu seri-
je i trece kino izdanje. Serija je povre-
meno znala biti i gledljiva, ali treéi ki-
nofilm bio je iznimno lo$ i financijski je
prosao jednako slabo. No, besmrtnici

Highlander — zavr$na verzija

se ne daju tako lako pa smo proteklih
mjeseci imala priliku pogledati jo§ jed-
nu od njihovih odlucujuéih borbi na
stranama dobra i zla u Cetvrtom izda-
nju serijala koji kvalitetom zaostaje Cak
i za budalastinama poput Policijske
akademije ili Petka 13.

Producenti su se ovdje odlutili na lu-
kav potez pa su ujedinili svoje kino i te-
levizijske besmrtnike tako da u Cetvor-
ci zajedno nastupaju dva glumca ¢iji za-
jednicki talent nije dostatan za glavnu
ulogu. Besmrtnici jo§ uvijek vitlaju ma-
Cevima i sijeku glave svojim protivnici-
ma, prica je glupa, gluma ocajna, speci-
jalni efekti jeftini, ali ne treba sumnjati
kako ¢emo za koju godinu opet dobiti
novo izdanje borbi besmrtnika $to kro-
e zemljom veé stolje¢ima (otkad su
dosli s druge planete uvjeravaju nas au-
tori!?). Nadajmo se samo da ¢e do tada
glumac s volovskim pogledom ipak biti
prestar kako bi nas pocastio jo$ jednim
kontemplativnim pogledom i nastu-
pom. MoZda su se ipak trebali drzati
lajtmotiva filma koji kaze: Moze biti
samo jedan.

Denis Vukoja

KORAK DO SLAVE /
ALMOST FAMOUS

SAD, 2000. — pr. DreamWorks SKG, Vinyl Films,
lan Bryce, Cameron Crowe, kpr. Lisa Stewart. — sc.
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i . Cameron Crowe, d. f. John Toll, mt. Joe Hutshing,
Saar Klein. — gl. arhivska, sgf. Clay A. Griffith,
Clayton Hartley, kgf. Betsy Heimann. — ul. Billy
Crudup, Frances McDormand, Kate Hudson, Jason
Lee, Patrick Fugit, Zooey Deschanel, Michael Anga-
rano, Noah Taylor. — 122 minute. — distr. Conti-
nental film.

LJUBAV KAO
SUDBINA / BOUNCE

SAD, 2000. — pr. Miramax Films, Michael Besman,
Steve Golin, izv. pr. Bob Osher, Meryl Poster, Bob
Weinstein, Harvey Weinstein, kpr. Alan C. Blomqu-
ist, Bobby Cohen. — sc. i r. Don Roos, d. f. Robert
Elswit, mt. David Codron. — gl. Mychael Danna,
sgf. David Wasco, kgf. Peter Mitchell. — ul. Ben Af-
fleck, Gwyneth Paltrow, Tony Goldwyn, Alex D. Linz,
David Dorfman, Natasha Hensiridge, Joe Morton,
Johnny Galecki. — 106 minuta. — distr. Blitz.

D on Roos je stekao relativno respekta-
bilni status svojim cjelovecernjim prvi-
jencem, crnom komedijom The Oppo-
site of Sex. Nazalost, u njegovom slje-
deéem filmu, tesko podnosljivu uratku

Korak do slave

Ljubav kao sudbina, nema niti traga
duhovitosti i maStovitosti prvijenca.
StoviSe, Cini se kako je redatelj previse
brzo postao malim kotaci¢em u sklopu
ne odviSe sloZenog novoholivudskog
filmskog mehanizma, koji slatkaste

uratke poput ovog izbacuje kao na po-
kretnoj vrpci.

Ljubav kao sudbina nesumnjivo je djel-
ce koje ¢e u kino primamiti benevolen-
tnije filmofile. Naime, u tom filmu na-
stupaju Gwyneth Paltrow i u posljednje

Ljubav kao sudbina
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vrijeme isuviSe eksponirani Ben Af-
fleck. Njih su dvoje alfa i omega ovog
klisejima sklonog uratka, koji se ¢ak ni
ne trudi objasniti brojne scenaristicke
proizvoljnosti. Pateti¢an, razvuden i
dosadan, ovo je film ¢&iji predlozak ne
bi izdrZao niti test kakvog nezahtjev-
nog televizijskog djelca. Devedesetak
minuta, koliko Ljubav kao sudbina tra-
je, pravi je test izdrzljivosti i za vrlo
vrste filmofile, odnosno one koji se
hvale kako nikada nisu izasli iz kinod-
vorane prije kraja filma, bez obzira na
kusnji kojoj su bili podvrgnuti. Ukoliko
isti izdrze Ljubav kao sudbinu, spremni
su doista na sve. Pa ¢ak i na gledanje
katastrofa hrvatske kinematografije.

Mario Sablié

MAYBE BABY

Velika Britanija, 2000. — pr. BBC, Pandora Cine-
ma, Phil Mclntyre, izv. pr. Ernst Goldschmidt, David
M. Thompson. — sc. i r. Ben Elton prema vlastitom
romanu »Inconceivablec, d. f. Roger Lanser, mt. Pe-
ter Hollywood. — gl. Colin Towns, sgf. Jim Clay, kgf.
Anna B. Sheppard. — ul. Hugh Laurie, Joely Ri-
chardson, Adrian Lester, Anna Lindgren, James Pu-
refoy, Tom Hollander, Joanna Lumley, Rowan Atkin-
son. — 104 minute. — distr. Europa film.

MEKSIKANAC /
THE MEXICAN

SAD, 2001. — pr. DreamWorks SKG, Newmarket
Capital Group, Pistolero Productions, John Baldec-
chi, Lawrence Bender, izv. pr. Christopher Ball, Ao-
ron Ryder, William Tyrer, J. H. Wyman, kpr. William
S. Beasley, Paul Hellerman. — sc. J. H. Wyman, r.
Gore Verbinski, d. f. Dariusz Wolski, mt. Craig
Wood. — gl. Alan Silvestri, sgf. Cecilia Montiel, kgf.
Colleen Atwood. — ul. Brad Pitt, Julia Roberts, Ja-
mes Gandolfini, J. K. Simmons, Bob Balaban, Sher-
man Augustus, Michael Cerveris, Richard Coca. —
123 minute. — distr. Kinematografi.

Utrpati u film dvije prvorazredne, lije-
pe, mlade darovite i aktualne zvijezde
san je svakog holivudskog producenta.
Ponekad se, kao u slucaju Meksikanca
taj san pretvori u stvarnost. Julia Ro-
berts i Brad Pitt u mjeSancu krimica,
filma ceste, komedije i romanse glume
ljubavni par.

On je priglupi Jerry, sitni kriminalac
koji radi za krupnije ribe, a najnoviji

Mexican

mu je zadatak iz Meksika donijeti anti-
kni pistolj zvan Meksikanac. Cini se
razmjerno lakim poslom. No, njegova
draga Samantha Zeli da je Jerry odvede
u Las Vegas, kako je i obe¢ao. Medu-
tim, Jerry nema izbora. Ako ne ode u
Meksiko, zlikovci ¢e ga ubiti. Prema
Samanthinu miljenju to nije dovoljno
dobar razlog. I tako se par rastane, te
usporedno pratimo Jerryjeve nezgode
u Meksiku (pistolj je proklet i donosi
nevolje svakom tko ga trenutaéno po-
sjeduje) i Samanthine nezgode na putu
do Las Vegasa.

Pri¢a je dodatno zakomplicirana time
§to je Samantha oteta kako bi narucite-
lji posla bili sigurni da ¢ée Jerry izvrSiti
zadaéu, a i medu narudiocima postoje
spletke. Najkraca dijagnoza je sljedeca:
Gore Verbinski nije bio pravi redatelj
za tu pri¢u. Da ju je u svoje ruke uzeo
Saljivi majstor Robert Rodriguez (kada
je u dobroj formi), sve bi funkcioniralo
kako treba. U ovom slucaju, film je kao
prvo predugacak, a kao drugo, osjeca
se da Verbinskom nedostaje razonodne
djecacke zaigranosti kakvu je scenarij
izridito zahtijevao.
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Kako je viSe puta spomenuto, najbolji
su dijelovi filma oni malo ozbiljniji, u
kojima se nesto dublje i nekonvencio-
nalnije zaSlo u razradu karaktera Sa-
manthe i netipi¢nog otmicara Leroyja.
Vecinskom ostatku filma bili su potreb-
ni dinami¢nost i duhovita neobveznost
lake ruke (koja ne iskljucuje profesio-
nalnu redateljsku ozbiljnost), s Cime se
Verbinski poprlhcno mudio. U cjelini,
simpati¢no ostvarenje s nedovoljno hu-
mora ostavl]a dOJam nelskorlstenog

jepi glavni glumc1 i $areni kostimi.

Janko Heidl

NEPRUATEL) PRED
VRATIMA / ENEMY AT
THE GATES

Niematka, SAD, Velika Britanija, Irska, 2001. — pr.
Paramount Pictures, Mandalay Pictures, DOS, KC
Medien, KG Medien, Little Bird, MP Film Manage-
ment, Reperage, Swanford Films, Jean-Jacques An-
naud, John D. Schofield, izv. pr. Alain Godard, Ro-
land Pellegrino, Jérg Reichl, Alisa Tager. — sc.
Jean-Jacques Annaud, Alain Godard, r. Jean-Jacqu-
es Annaud, d. f. Robert Fraisse, mt. Noélle Boisson.
— gl. James Horner, sgf. Wolf Kroeger, kgf. Janty
Yates. — ul. Joseph Fiennes, Jude Law, Rachel We-
isz, Bob Hoskins, Ed Harris, Ron Perlman, Eva Mat-
tes, Gabriel Thomson. — 133 minute. — distr. Ki-
nematografi.

Do jeseni 1942. ¢inilo se da je njemac-
ko napredovanje na svim frontovima
gotovo nezaustavljivo. Istina, Hitler
nije uspio slomiti Britaniju zranim
udarima 1940., a mit o nezadrZivosti
njegove vojske poljuljan je sovjetskom
kontraofenzivom kod Moskve u zimi
1941., no koliko god vaina to nisu bila
prelomna zbivanja. Ratna prijelomnica
odigrala se potkraj 1942., prvo Rom-
melovim porazom kod El Alameina, a
potom u znamenitoj Sestomjesecnoj

Neprijatelj pred vratima

bitci za Staljingrad, zavrSenoj pocet-
kom 1943. Sovjetska je kinematografi-
ja ve¢ 1945. ovjekovjedila staljingrad-
sku bitku filmom Fridricha Ermlera Ve-
liki preokret, koji je jako razljutio Stalji-
na jer se u njemu nije naslo mjesta za
Ci¢inu toboze klju¢nu ulogu u drama-
ti¢nim zbivanjima. ViSe od pola stolje-
¢a kasnije i zapadne su se kinematogra-
fije u visokobudzetnim produkcijskim
uvjetima, ocito osokoljene uspjehom
Spielbergova Spasavanja vojnika Rya-
na, koji je uvjerljivo dokazao da Zanr
ratnog filma jo§ ima kreativnih i trzi§-
nih potencijala, odludile pozabaviti
najslavnijom bitkom Isto¢nog fronta.

Zanimljivi francuski filma§ Jean-Jacqu-
es Annaud (Crno-bijelo u koloru, Rat
za vatru, Ime ruZe, Liubavnik, Sedam
godina u Tibetu) sunapisao je i kopro-
ducirao te rezirao Neprijatelja pred
vratima (Enemy at the Gates), a osnov-
ne je podatke crpio iz istoimene knjige
stanfordskog povjesni¢ara Gordona
Craiga. Medutim, Neprijatelj pred vra-
tima nije standardni ratni film o velikoj
bitci, mada ima takvo otvaranje — o¢i-
to nadahnuto uvodnim sekvencama
Spasavanja vojnika Ryana, nego triler-
na pri¢a o sukobu dvojice vrhunskih
snajperista koji traze jedan drugog po
staljingradskim ru$evinama: ruskog pa-
stira s Urala Vasilija Zajceva (vrlo solid-
ni Jude Law) i bavarskog aristokrata,
majora Koniga (izvrsni Ed Harris). Za-
jcev je stvarna li¢nost i po sluzbenim,
vjerojatno pretjeranim, sovjetskim po-
dacima za vrijeme $estomjesene klao-
nice likvidirao je 242 njemacka oficira
i vojnika, dok se njegov navodni dvo-
boj s elitnim njemackim snajperistom
danas Cesée smatra legendom proiste-
klom iz potreba sovjetske ratne propa-
gande, nego realno$¢u. Ipak, Annauda
je, pored epske palete staljingradskih
ratnih zbivanja, pored sve skupne i in-
dividualne tragedije vojnika i civila, za-
nimala ba$ ta nestvarna 7anrovska pri-
¢a o dvojici ’stamenih individualaca’
koji nemaju pametnijeg posla nego da-
nima i danima vrebati jedan drugog. Po
takvom pristupu stvarnosnoj gradi An-
naud se izjednacio s Cameronovim Ti-
tanicom, travestijjom Cijem autoru
sama tragedija stotine ljudi nije bila do-
voljna, nego ju je zacinio melodram-
skim erotskim trokutom d&iji je glupav
vrhunac potjera ljubomornog pistolera

za nevinim zaljubljenicima dok brod
tone. Dakako, i Annaud ima ljubavni
trokut: Zajcev i politicki komesar,
Zidov Danilov (solidni Joseph Fiennes)
zaljubljeni su u istu djevojku, obrazova-
nu rusku Zidovku Tanju (vrlo dobra
Rachel Weisz), a ona naravno bira neo-
brazovanog pastira Zajceva, $to Dani-
lova, uvjerenog marksista- lenjinista,
nagna da zapoé¢ne komplot protiv Za-
jceva (usred ratnog kaosa nema bolju
zanimaciju), ali ga nesto kasnije dovede
do dragocjene spoznaje da je izgradnja
novog, komunisti¢kog ¢ovjeka nemo-
guca jer Ce uvijek biti ljudi bogatijih i
siromasnijih raznim talentima i napose
ljubavlju, pa tako nikad neée nestati
meduljudska zavist. Uglavnom, poruka
je da su se marksisti ¢e$¢e (nesretno)
zaljubljivali, ne bi zapadali u svoje opa-
sne iluzije. Zvuci banalno, ali ima nesto
u tome i moZe uputiti na erotsku infe-
riornost Marxa i Lenjina iz koje je
mozda sve i poteklo.

Uz opée slabosti Annaudova filma po-
sebno su iritantne besmislice kao $to je
toboZe presudan znacaj Zajceva za mo-
ral branitelja grada, ili prikazivanje Ni-
kite Hrus¢ova kao klju¢ne vojno-poli-
ticke li¢nosti obrane grada (ni jednom
se rije¢ju ne spominju stvarni stratezi
obrane, napose general Rokosovski),
no vrhunac je ideja da major Konig
podmicuje ruskog djecaka Sasu (odli¢-
ni Gabriel Thomson) hranom, osobito
Cokoladama, a upravo je nedostatak
hrane bio jedan od glavnih razloga nje-
mackog poraza. Bolje strane filma res-
pektabilne su glumacke izvedbe (osobi-
to ’virtualna’ meduigra Lawa i Harrisa
te erotska interakcija Lawa i Reisz u
kojoj se pamti njihov zanimljivo realizi-
ran prvi seksualni odnos) te vrlo vjerna
scenografija avetinjski razru$enog
grada.

Za kraj opet jedna manje ugodna stvar,
a tice se prijevoda filma, to¢nije tran-
skripcije ruskih imena. Zajcev tako po-
staje Zaitsev, a Hrus¢ov Kruschev, jer
mimo svake hrvatske pravopisne tradi-
cije kino prevodilac preuzima englesku
transkripciju. Ako se ovaj anglo-ame-
ri¢ki kulturni imperijalizam nastavi, ve-
¢ina nas ée vrlo brzo vlastita prezimena
morati pisati sa ch umjesto ¢. Sra-
motno.

Damir Radié
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Odvazni klinci

ODVAZNI KLINCI /
RECESS: SCHOOLS
ouT

SAD, 2001. — pr. Walt Disney Television Animati-
on, Joe Ansolabehere, Paul Germain, Toshio Suzu-
ki, Stephen Swofford, Dave Swuz. — sc. Jonathan
Greenberg, r. Chuck Sheetz, mt. Tony Mizgalski. —
gl. Denis M. Hannigan. — glasovi. Rickey D'Shon
Collins, Paul Willson, Jason Davis, Ashley Johnson,
Andrew Lawrence, Courtland Mead, Pamela Segall,
Dabney Coleman. — 82 minute. — distr. Kinema-
tografi.

Ovaj crti¢ predstavlja stanovit odmak
Disneyjeve kompanije od animacije
koja je ve¢ godinama njihov zastitni
znak i zbog koje je doti¢na kompanija
desetlje¢ima bila nepovrediv vladar na
podru¢ju animiranih filmova. Medu-
tim, sa sve veCom konkurencijom §to se
javila zadnjih desetak godina Disneyjev
je studio bio prisiljen mijenjati koncep-
ciju svojih crtica pa se izmedu ostalog
sve manje inzistira na pjevanim dijelo-
vima, a nerijetko se tretiraju i nesto oz-
biljnije teme. U Odvagnim klincima
nema ni jedne pjesme koju pjevaju li-
kovi veé je za film prireden klasi¢an so-
undtrack, crte je slican Pokemonima
ili Rugratsima i gotovo nema nikakvih
sli¢nosti s dosada$njim na¢inom anima-
cije u Disneyjevim crti¢ima. Nema sim-
pati¢nih Zivotinjskih likova, nema nezi-
vih stvari zaduZenih za duhovite spo-
redne upade, a pri¢a nema previse veze
s tradicijom ekraniziranja bajki i legen-

di. Komercijalni ué¢inak ovakvog pri-
stupa, medutim, nije dao Zeljene rezul-
tate — film je zaradio svega tridesetak
milijuna dolara, §to je tri do Cetiri puta
slabij utrZak od klasi¢nih uradaka ovo-
ga studija — pa ¢e u Disneyju morati
razmisliti kad se sljede¢i put odluc¢e na
ovakav korak.

Prica prati klince jedne $kole koji jedva
Cekaju nadolazece ljetne praznike $to
smatraju najboljim dijelom svog dosad-
nog Skolovanja. Glavni junak, Detwei-
ler, sprema se za nerad i druZenje s pri-
jateljima, ali ostaje razoCaran kad sazna
da mu prijatelji odlaze u ljetni kamp i
ostavljaju ga samog cijelo ljeto. Vozeéi
se usamljen jedne no¢i na biciklu pored
skole, Detweiler zapazi kako se iz $kol-
ske zgrade pojavljuje jezivo i neobi¢no
zeleno svjetlo. Naravno, odrasli mu ne
vieruju i smatraju ga klincem bujne ma-
Ste pa je mali Detweiler prisiljen pozva-
ti u pomo¢ prijatelje kako bi otkrio $to
se doista desava u njihovoj zatvorenoj
Skoli.

RezZiju filma potpisuje Chuck Sheetz,
najpoznatiji po radu na kultnom animi-
ranom serijalu, The Simpsons, a ideja je
temeljena na Disneyjevoj televizijskoj
seriji Recess, o grupi devetogodi$njaka
i njihovim avanturama za vrijeme $kol-
skih odmora. Sheetz nije loSe odradio
svoj dio posla, ali Odvazni klinci dale-
ko su od kvalitete spomenutih Simpso-
na jer scenarij ne nudi ni izbliza jedna-
ko duhovite likove i situacije na kakve
smo naviknuli u spomenutoj seriji. S

obzirom da ni crteZ nije pretjerano
atraktivan Odvagni klinci se ne mogu
mjeriti s ambicioznijim recentnim crti-
¢ima poput Puta u El Dorado ili Tarza-
na, ali i ovakvi kakvi jesu definitivno su
ma su klinci bombardirani zadnjih mje-
seci. Rije¢ je o crticu koji se vrlo lako
moze dopasti klincima, ali se ipak ¢ini
da je pravi medij za Odvazne klince te-
levizijski ekran.

Denis Vukoja

15 MINUTA SLAVE /
15 MINUTES

SAD, 2001. — pr. New Line Cinema, Tribeca Pro-
ductions, Industry Entertainment, New Redemption,
Keith Addis, David Blocker, John Herzfeld, Nick
Wechsler, izv. pr. Claire Rudnick Polstein. — sc. i r.
John Herzfeld, d. f. Jean-Yves Escoffier, mt. Steve
Cohen. — gl. Anthony Marinelli, J. Peter Robinson,
sgf. Mayne Schuyler Berke, kgf. April Ferry. — ul.
Robert De Niro, Edward Burns, Kelsey Grammer,
Avery Brooks, Melina Kanakaredes, Karel Roden,
Oleg Taktarov, Vera Farmiga. — 120 minuta. —
distr. VTI-Kinowelt.

Ceski kriminalac i njegov ruski kolega
dolaze u SAD da bi ostvarili svoju vizi-
ju »americkog sna«. Ceh, nakon odslu-
Zene zatvorske kazne, dolazi kod svog
sretnijeg prijatelja i partnera, koji je na-
kon zajednicke pljacke uspio pobjeéi u
SAD s plijenom, po svoj dio novca, a
Rus krade digitalnu kameru i manija-
kalno snima, nadajuci se da e uspjeti u
Hollywoodu, pa tako snima i scenu u
kojoj Ceh ubija prijatelja i njegovu
Zenu, jer su potrosili njegov novac.
Istragu o zlo¢inu vodi iskusni inspek-
tor, kojeg je televizija ucinila slavnim, a
prikljucuje mu se i mladi vatrogasni ¢a-
snik, jer je Ceh izazvao pozar da bi pri-
krio svoj zlodin.

Petnaest (15) minuta slave
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To je pocetni zaplet trilera u kojem re-
datelj John Herzfeld na zanimljiv nacin
mijesa neke uobicajene motive s novim
elementima. Tako je ovdje Cesto ek-
sploatirani buddy-buddy odnos stari-
jeg, ve¢ pomalo umornog istraZitelja i
mladog, nadobudnog i neiskusnog mu
partnera osvjeZen time da onaj mladi
zna neke stvari (zato jer dolazi iz druge
sredine) koje izmicu starijem, a uz to je
neobi¢no da se slican odnos gradi iz-
medu dvojice progonjenih kriminalaca.
Posljednjih godina Cesto eksploatirana
tema ruske mafije, ovdje je sagledana iz
ponesto drugacijeg rakursa ne samo
zato $to je glavni antagonist Ceh, nego
i zato $to se ni on ni njegov prijatelj ne
povezuju sa zemljacima, a nacin kako
oni doZivljavaju ostvarenje svoje vizije
»americkog sna« omoguéuje Herzfeldu
da neke segmente »americkog nacina
Zivota« prikaZe iz neolekivane vizure,
posebice se koncentrirajuéi na ono $to
ga najviSe zanima — utjecaj (najcesce
pogubna) medija (a prvenstveno televi-
zije) na tijek dogadaja.

Da bi i tu odstupio od nekih kliSeja po-
maze mu i koriStenje sekvenci koje Rus
»snima« digitalnom kamerom, $to mu
ujedno osvjezava i redateljski prosede.
Tako Petnaest minuta slave donosi
odredene novine u suvremeni americki
triler, ali neke nedosljednosti u psiho-
loskoj motivaciji likova, previse karika-
turalne epizode onih koji pripadaju
medijskoj sceni i pone$to neuvjerljiv
kraj, ipak su onemogucile Herfelda da
napravi poptuno uspio i originalan tri-
ler kojemu je bio vrlo blizu.

Tomislav Kurelec

PLESIMO ZAJEDNO /
SAVE THE LAST DANCE

SAD, 2001. — pr. MTV Films, Cort /Madden Pro-
ductions, Robert W. Cort, David Madden, kpr. Marie
Cantin, Douglas Curtis. — sc. Duane Adler, Cheryl
Edwards, r. Thomas Carter, d. f. Robbie Greenberg,
mt. Peter E. Berger, Jeff Canavan. — gl. Mark Is-
ham, sgf. Paul Eads, kgf. Sandra Hernandez. — ul.
Julia Stiles, Sean Patrick Thomas, Kerry Washin-
gton, Fredro Starr, Terry Kinney, Bianca Lawson,
Vince Green, Garland Whitt. — 112 minuta. —
distr. Kinematografi.

Pohvalna promocija rasne harmonije,
ova pri¢a o zlatnom decku iz susjedstva

P SR

Plegimo zajedno

s aspiracijama pedijatra, a koji se mora
oteti zovu ulice, Dereku, i balerini iz
predgrada koja sanja o tome da poha-
da Julliard, prestiznu $kolu modernoga
plesa, Sarah, zapravo je tinejdZerska
drama socioloskih implikacija, adresi-
rana na druStvene probleme. Isuvise
zagrizla u kliSeje, eklekticisticki posu-
dujuéi od raznoraznih proku$anih for-
mula, pri ¢emu je najuocljivija ona veé
istroSena o Romeu i Juliji, ipak se toli-
ko ne spotice o predvidivost ili ve¢ na-
pamet naulene tipove likova, koliko
upravo o ono §to poku$ava prokomen-
tirati, zaplevsi se tako u mreZu neuvjer-
liivih rjeSenja kompleksnih postavki
(medurasni odnosi, prihvacanje razlici-
tosti, tuga i s njome povezan osjeaj
krlvn]e izbjegavanje zamki ratova ban-
di i urbanog nasilja). Jer film se bazira
na potrazi mlade Zene za unutarnjom
snagom dok Zivi u teSkom i grubom
okruZenju, a koja mora prebroditi vla-
stitu krivnju zbog smrti majke i ponov-
no osjetiti radost plesa.

Tako se dvoje ljudi razli¢ita podrijetla,
boje koZe i svjetonazora spajaju upravo
kroz ples, koji biva uzdignut na razinu
spasenja, iskupljenja i kanala k oslobo-
denju. Ipak, energi¢na koreografija
pop/hip- hop soundtracka ujedno na-
glasava i najveu manu filma, a to je
upravo nedostatak tog istog plesa, §to
rezultira manje efektnim elementima
no $to su svojedobno 80-ih bili oni u
Flashdanceu, Breakdanceu ili Prljavom

plesu, primjerice (da ne spominjemo
recentniji, mali-veliki film Billy Eliott).
No izmedu mnostva kliSeja (neminov-
na scena klimaksa na audiciji, tipi¢no
rjeSavanje odnosa otac-kéi, poruke o
Zivljenju vlastita sna i sli¢no), film ipak
ima iskru. Njegov najjaci adut svakako
je Sean Patrick Thomas, koji glumi to-
plo, prirodno i opusteno, te u izvedbu
unosi dozu digniteta, koju u ovako for-
mulai¢noj klopci nije bilo lako postiéi,
i koji je, zajedno s Julijom Stiles, ovo-
godi$nji dobitnik MTV-jeve nagrade za
najbolji filmski poljubac, §to ne treba
Cuditi, jer dvoje mladih glumaca nes-
porno pruza dokazanu adhezivnu ke-
miju po ekranu, davsi sve od sebe u ho-
livudiziranoj i sentimentaliziranoj po-
ruci o kulturalnoj etni¢koj razmjeni.

Ketarina Marié

PLJACKA STOLJECA /
REINDEER GAMES

SAD, 2000. — pr. Dimension Films, Marty Kaiz,
Chris Moore, Bob Weinstein, izv. pr. Andrew Rong,
Cary Granat, Harvey Weinstein, kpr. B. Casey Grant,
Mark Indig. — sc. Ehren Kruger, r. John Franken-
heimer, d. f. Alan Caso, mt. Antony Gibbs, Michael
Kahn. — gl. Alan Silvestri, sgf. Barbara Dunphy,
kof. May Routh. — ul. Ben Affleck, Gary Sinise,
Charlize Theron, Dennis Farina, James Frain,
Danny Trejo, Donal Logue, Clarence Williams Il
— 105 minuta. — distr. UCD.

Iskusni John Frankenheimer nije se
proslavio kvazimladenackim krimicem
Pliacka stoljeca, pri¢i o Rudyju Dunca-
nu koji po izlasku iz zatvora ude u vezu
s prelijepom Ashley koja misli da je on
Nick, Rudyjev kolega koji se s njom
dopisivao iz ¢éelije. Rudy dopusta Zeni
da ga voli i Zivi u zabludi, a prevara ¢e
mu se osvetiti kad njezin brat, zlikovac,
pomisli da je on Nick i prisili ga da s

Plia¢ka stolje¢a
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njim sudjeluje u pljacki casina u koje-
mu je Nick radio kao ¢uvar.

Ni u jednom trenutku nije nam dopu-
S§teno da pomislimo kako film nasta-
njuju stvarne osobe od krvi i mesa, a
duha je nedovoljno da mu to oprosti-
mo 1 prepustimo se mogucoj Stripov-
skoj zabavi. PreviSe je nepotrebnog br-
bljanja i nevjerojatnih preokreta, te
nam je nakon nekog vremena doista
svejedno hoce li doéi do jo§ kakvog
obrata i nimalo nas nije briga $to e se
dogoditi s likovima. Sto je zami§ljeno
kao uzbudenje, pretvorilo se u zamara-
nje. Simpati¢na lica i nastupi Bena Af-
flecka i Charlize Theron olakSavaju, a
iritantni Gary Sinise oteZava gledatelj-
sku situaciju.

Janko Heidl

POKEMON: PRVI FILM
/ POKEMON THE
FIRST MOVIE: MEW-
TWO STRIKES BACK

Japan, SAD, 1999. — pr. Nintendo, Pikachu Project
'99, Shogakukan, 4 Kids Entartainment, Choji Yos-
hikawa, Takemoto Mori, Tomoyuki lgarashi, izv. pr.
Alfred Kahn, Takashi Kawaguchi, Masakazu Kubo.
— sc. Takeshi Shudo, Norman J. Grossfeld, Micha-
el Haigney, John Touhey, r. Michael Haigney, Kuno-
hiko Yuyama, mt. Toshio Henmi, Yutaka Ita. — gl.
Manny Corallo, Ralph Schuckett. — glasovi. Vero-
nica Taylor, Rachael Lillis, Eric Stuart, lkue Ootani,
Philip Bartlett, Addie Blaustein, Ted Lewis, Amy Bir-
nbaum. — 75 minuta. — distr. InferCom lssa.

Povratak mumija

POVRATAK MUMUIA /
THE MUMMY RE-
TURNS

SAD, 2001. — pr. Alphaville Films, Imohotep Pro-
ductions, Sean Daniel, James Jacks, izv. pr. Bob Duc-
say, Don Zepfel. — sc. i r. Stephen Sommers, d. f.
Adrian Biddle, mt. Bob Ducsay. — gl. Alan Silvestri,
sgf. Allan Cameron, kgf. John Bloomfield. — ul.
Brendan Fraser, Rachel Weisz, John Hannah, Arnold
Vosloo, Oded Fehr, Patricia Velasquez, Freddie Bo-
ath, Alun Armstrong. — 125 minuta. — distr. Ki-
nematografi.

Gotovo svaki nastavak nekog holivud-
skog hita karakteriziraju dva klju¢na
elementa: broj mrtvih u svakom na-

Pokemon: Prvi film

stavku jednak je kvadratu mrtvih iz
proslog filma, a razina originalnosti i
zabave drasti¢no pada, odnosno kao da
su za potrebe nove potencijalne uspjes-
nice redatelj i scenarist izvadili drugi
korijen zabavnih elemenata prethodni-
ka. Ova »matematic¢ka formula« primi-
jenjena je i u filmu Povratak mumija,
nastavka vrlo uspjeSne Mumije. Spo-
menutog se originala sje¢am kao prili¢-
no zabavnog filma, ali kad malo bolje
razmislim ¢ini se da je sva atraktivnost
tog filma najvi§e dugovala ¢&injenici da
su Steven Spielberg i George Lucas svoj
projekt o ¢uvenom arheologu i pusto-
lovu Indiani Jonesu odludili staviti na

led.

Radnja Povratka mumija ponovno je
smjeStena u Egipat. Godine 1935. ju-
naci prvog filma, pustolov Rick
O’Connell (Fraser) i knjizni¢arka
Evelyn Carnahan (Weisz), viencani su i
imaju sin¢i¢a Alexa (Boath). Nova
avantura pocinje kada zli kustos British
Museuma ponovno ozivi mumiju Im-
hotepa staru oko 3.000 godina i otme
njihovog sina. Od novih negativaca za-
nimljiv je lik Scorpion Kinga kojeg je
utjelovila hrvacka zvijezda D. ’The
Rock’ Johnson. Rije¢ je o stvorenju
pola Skorpionu, pola covieku koji
predvodi povecu hordu zombija. On je
toliko impresionirao producente da su
mu ponudili glavnu ulogu u planira-
nom prequelu Mumije koji bi se u cije-
losti koncentrirao oko njegovog lika, a
zakazan je za 2002. godinu.
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U filmu ima i nekoliko vrlo zabavnih
dosjetki. Primjerice borba macevima
izmedu Rachel Weisz i glavne negativ-
ke Anck-su-Numam (Velasquez), no ¢-
njenica je da je u Povratku mumija sve
podredeno akcijskim scenama koje nas
nemilice zatrpavaju jedna za drugom,
pa stoga i nije bilo vremena za humor
koji je davao Sarm originalu. Zasigurno
najzanimljivija scena ]e ona u kojoj
glavne junake usred prasume napadaju
minijaturni okamenjeni, ali vrhunski
zloesti, pigmejci. Ta epizoda neodolji-
vo podsje¢a na najbolje epizode crtic¢a
o Tomu i Jerryju. Ipak, iako je rije¢ o
reciklaZi na prvu loptu, spomenuta sce-
na nudi najkvalitetniju zabavu u (ita-
vom filmu. Vidjeli smo i gore nastavke
od Povratka mumija, te ostaje nada da
Ce planirani prequel ipak ponuditi ne-
Sto viSe zabave.

Goran Jovetié

PROJEKT: VJESTICA 1Z
BLAIRA 2 / BOOK OF
SHADOWS: BLAIR
WITCH 2

SAD, 2000. — pr. Artisan Entertainment, Haxan
Entertainment, Bill Carraro, izv. pr. Daniel Myrick,
Eduardo Sanchez. — sc. Dick Beebe, Joe Berlinger,
r. Joe Berlinger, d. f. Nancy Schreiber, mt. Sarah
Flack. — gl. Carter Burwell, sgf. Vince Peranio, kgf.
Melissa Toth. — ul. Kim Director, Jeffrey Donovan,
Erica Leerhsen, Tristine Skyler, Stephen Barker Tur-
ner, Kurt Loder, Chuck Scarborough, Bruce Reed. —
90 minuta. — distr. Blitz.

Prije dvije godine Daniel Myrick i
Eduardo Sanchez izazvali su senzaciju
ultraniskobudZetnim hororom Projekt:
Vjestica iz Blaira, fascinantno ukazavsi
na silne potencijale Interneta u marke-
tinskom plasmanu filmskog djela, jo$
jednom uvjerljivo demonstrirajué¢i da
smo kompjutorskom revolucijom usli u
bitno novo razdoblje komunikacije na
gotovo svim razinama. Kriticari koji su
minorizirali kvalitetu samog filma, svo-
dedi njegov uspjeh isklju¢ivo na sjajnu
marketingku strategiju, bili su krajnje
ogranieni u svojoj procjeni. Ignorirali
su Cinjenicu da je Projekt: Vjestica iz
Blaira nakon niza godina napokon do-
nio originalnost u standardno shvaéen
zanr horora (Cravenovi inter/metatek-

Projekt: Vjestica iz Blaira 2

stualni ironijski i parodijski uradci pre-
laze stroge Zanrovske granice), da su
Myrick i Sanchez bez ijednog kadra ek-
splicitnog nasilja uspjeli kreirati jezivu
atmosferu 1 strategijom sugeriranja
(kao $to su nerijetko ¢inili velikani Zan-
ra) izazvati u gledatelja osjecaj vrhun-
skog straha. Ukratko, itekako respekta-
bilna kreativnost u mizernim produk-
cijskim uvjetima, pogotovo kad se zna
da npr. aktualne hrvatske filmske »veli-
Cine« ne bi za svotu za koju je snimlje-
na Vjestica iz Blaira pristale odraditi je-
dan jedini dan snimanja, toboZe brane-
¢ dignitet profesije kojom se bave.
Myrickovo i Sanchezovo ostvarenje
vrlo je zanimljivo i iz povijesne per-
spektive: ako se ne racunaju, ionako
ekstremno izolirani, pseudosnuff fil-
movi, jo§ od vremena laznih dokumen-
taraca iz ranog razdoblja nijemog filma
nije bilo slikopisa koji je s takvom do-
kumentaristitkom uvjerljivos¢u djelo-
vao na publiku, da ¢ak i danas, po ne-
kim pokazateljima, nevjerojatnih 40%
americkih gledatel]a smatra da je rije¢
o autenticnim snimkama i dogadaji-
ma!? Upravo s osloncem u takvom sta-
tistickom temelju Joe Berlinger, inace
suautor (s Bruceom Sinofskym) hvalje-
nih dokumentaraca o $okantnim uboj-
stvima (Brother’s Keeper, Paradise Lost:
The Child Murders at Robin Hood
Hills) izgradio je nastavak Projekt: Vie-
Stica iz Blaira II (Book of Shadows:
Blair Witch II).

Umjesto standardnog nastavka koji ée
se zadrzati u fikcionalnom svijetu pr-
vog filma, Berlinger je odlucio ishodis-
nu Vjesticu iz Blaira tretirati »izvanac
— kao filmsku fikciju. Dakle, privuce-
ni filmom Projekt: Vijestica iz Blaira i
internetskom reklamom mladiéa iz
mjestaSca Burkittsvillea, u &ijoj se oko-
lici zbivala veéina radnje filma, dvije
djevojke — vrlo ljepuskasta samozvana
dobra vjestica i darkerica parapsiholo$-

kih sposobnosti — te jedan nevjencani
bracni par koji istraZzuje fenomen izmi-
$ljene ili stvarne vjestice iz Blaira, dola-
ze u spomenuti Burkittsville; odlaze
potom na Sumski izlet »tragovima vje-
Stice, gdje se u nesvjesnom stanju,
kako Ce se na kraju filma pokazati, pre-
puste seksualnim orgijama i pocine
stravi¢an pokolj, $to nije kraj njihovih
nevolja i zlo¢ina. Berlinger kroz usta
istrazivatkog para nudi dvije moguéno-
sti objasnjenja dogadaja: jedna je da
vjeStica postoji te da su djevojke i mla-
diéi pali pod njezin utjecaj, a druga, da-
leko zanimljivija, da je sve $to se dogo-
dilo bila skupna histerija, izazvana op-
Cinjenod¢u filmom Projekt: Viestica iz
Blaira. Potonja varijanta je dakako vrlo
konzervativna i naslanja se na poznatu
kolektivisticku koncepciju po kojoj
masovni mediji kad tematiziraju nasilje
i/ili seks imaju negativan utjecaj na
konzumente. No u slu¢aju ovog filma
prisutan je i jedan nadasve zanimljiv
moment: autor nastavka podvrgava
kritici ishodisni film koji mu je omogu-
¢io igranofilmski debi, velik honorar i
svjetsku promociju! Doista izuzetna
pojava koja se moZe nazvati, ovisno o
kutu gledanja, i licemjernom i subver-
zivnom, premda je vjerojatno najprije
rije¢ 0 zgodnoj neobveznoj dosjetki.

U svakom slu¢aju, Projekt: Vjestica iz
Blaira 1l navodi mlin na vodu konzer-
vativaca, a katoli¢koj crkvi u Hrvata
dolazi kao narucen u jeku antisotoni-
sticke kampanje. Kao $to pokazuje lik
dobre vjestice koja negira vezu sa soto-
nizmom, okultno uvijek izaziva nega-
tivne posljedice; ovdje je to »najgora«
kombinacija — razuzdani seks koji
vodi ubijanju. Medutim, film sadrZi i
imanentnu kritiku kolektivizma. U po-
Cetku likovi vide i zakljuCuju pojedi-
na¢no, a kasnije kolektivno; kad per-
cepciju potvrdi netko drugi, ona posta-
je stvarna, a to je ono §to po Berlinge-
ru najvise zastrasuje. Drugim rije¢ima,
antikr§¢anski nacionalisticki kolektivi-
zam kojeg brojni pripadnici i veéi dio
vrha crkve u Hrvata sustavno praktici-
raju ono je $to izaziva strah, a ne $adi-
ca stvarnih i/ili izmi§ljenih davolovih
pobornika.

Damir Radié
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REKVIJEM ZA SNOVE /
REQUIEM FOR A
DREAM

SAD, 2000. — pr. Artisan Entertainment, Bandeira
Enterfainment, Industry Entertainment, Profozoa
Pictures, Requiem for a Dream LLC, Sibling Produc-
tions, Thousand Words, Truth and Soul Pictures, Eric
Watson, Palmer West, izv. pr. Beau Flynn, Stefan
Simchowitz, Nick Wechsler, kpr. Scott Franklin,
Randy Simon, Jonah Smith, Scott Vogel. — sc. Dar-
ren Aronofsky, Hubert Selby Jr. prema romanu Hu-
berta Selbyja Jr., . Darren Aronofsky, d. f. Matthew
Libatique, mt. Jay Rabinowitz. — gl. Clint Mansell,
sgf. James Chinlund, kgf. Laura Jean Shannon. —
ul. Ellen Burstyn, Jared Leto, Jennifer Connelly,
Marlon Wayans, Christopher McDonald, Louise Las-
ser, Marcia Jean Kuriz, Janet Sarno. — 100 minu-
ta. — distr. Discovery.

D rama snimljena prema knjizi Huber-
ta Selbyja Jr.-a bavi se opisom nekolici-
ne ovisnika u New Yorku danasnjice.
Klasi¢ni ovisnici o drogi su dvadeseti-
nestogodisnjaci Harry Goldfarb, njego-
va djevojka Marion Silver i njihov cr-
noputi prijatelj Tyrone C. Love. To su
obi¢ni mladi ljudi (Harry i Tyrone su
razmjerno siromasni, Marion je boga-
ta) koji su umjesto u poslu ili kakvoj
drugoj konvencionalnoj Zivotnoj zani-
maciji ispunjenje vremena i samih sebe
poceli traZiti u besposli¢arenju i drogi-
ranju, te usli u iluziju stvarnosti iz koje
nisu na vrijeme izasli.

Redatelj Aronofsky ozbiljan je stvara-
telj koji se trudi i uspijeva ponuditi ni-
zove zanimljivih kadrova (nije zanema-
rena ni sugestivnost zvukova) kojima
¢e dojmljivo prikazati stanja junaka, a
iako se dosta toga ¢ini eksperimentalno
hladnim i promisljenim ($minkerska
fotografija — depresivni sadrZaj), na
sreu ne zaboravlja prikazati ljude. U
ovom slucaju, ljudskost je predoena
kroz epizodu u kojoj spomenuti junaci
pomisle da ¢e preprodajom droge zara-
diti novac, otvoriti ducanci¢, prestati
se droglratl te postati odgovorne i
uspjesne jedinke drustva. Sve e tada
krenuti dobrim putem. Tragedija je,
naravno, u tome da preprodaja neko
vrijeme ide po zamisljenom planu, no
kako su nasi decki i cure sitne ribe i do-
bre duse, prve ozbiljnije nevolje u bez-
du$nom svijetu kriminala izbacit ¢e ih

iz igre. I nece se modi prestati drogi-
rati.

No, ta nam je pri¢a, u boljim i losijim
izdanjima, ve¢ dosta dobro poznata.
Temeljna vrijednost Rekvijema za sno-
ve jest u opisu Cetvrte ovisnice, Harry-
jeve majke Sare. Obicne, razmjerno si-
romasne umirovljenice koja vise nema
za $to Zivjeti. Iako voli sina, s njime
nema narociti kontakt, a najvaznija joj
je i gotovo jedina zabava gledanje tele-
vizije, osobito showa u kojemu voditel;
ugoscuje dobitnike nagradne igre. Na-
kon jednog telefonskog poziva Sara
pomisli da ¢e nastupiti na doti¢nom
showu, pa odludi smriaviti, zbog ¢ega
potrazi pomo¢ sumnjivog lije¢nika koji
je opskrbi pilulama za dijetu. Doista,
Sara smrSavi, ali postane ovisna o pilu-
lama.

Dok je trojka mladahnih manje-vise
znala u $to se upusta, mama Sara je u
kategoriju ovisnika ubacena bez svojeg
znanja i volje, a zapravo je nikada nije
postala ni svjesna. Pri¢a o njoj poprili¢-
no je originalan i dirljiv pogled na sta-
rost i usamljenost, kao i na nemo¢ i iz-
gubljenost malog, naivnog pojedinca
koji se ne snalazi u drustvu i sustavu
kojega ¢ovjek mozda osmisljava najbo-
lje §to moze, ali kako je samo Covjek,
jednostavno to ne mozZe uéiniti savrse-
no.

Janko Heidl

SRECOM POSTOJI LAZ
/ AU COEUR DU
MENSONGE

Francuska, 1999. — pr. MK2 Produdtions, France 3
(inéma, Le Studio Canal+, Marin Karmitz. — sc.
Odile Barski, Claude Chabrol, r. Claude Chabrol, d.
f. Eduardo Serra, mt. Monique Fardoulis. — gl.
Mathieu Chabrol, sgf. Francoise Benoit-Fresco, kgf.
Corinne Jorry. — ul. Sandrine Bonnaire, Jacques
Gamblin, Valeria Bruni Tedeschi, Antoine de Cau-
nes, Bernard Verley, Bulle Ogier, Pierre Martot, Nogl
Simsolo. — 108 minuta. — distr. MG Film.

Pristojan Chabrol u kojemu ¢ée $abro-
lovci pronadi dovoljno razloga za zado-
voljstvo. Kao §to nije teSko pogoditi,
radnja se dogada u provinciji u kojoj se
dogodilo ubojstvo. Zrtva je osnovnos-
kolka, silovana i zadavljena. Sumnja
pada na njezina uditelja crtanja, kod

kojeg je posljednji put videna. Kako je
rije¢ o umjetniku senzibilne duse, on
zamislja da je u o¢ima sumjeStana jos
mudi ga i svojevrsna stvaralaka bloka-
da koja, doduse traje ve¢ godinama.
Inace, Zivi mirno i povuceno sa supru-
gom koja ga voli i razumije. Ipak, Zelj-
na kakvog takvog uzbudenja, ona pri-
hvati udvaranje samodopadne TV zvi-
jezde koja trenutaéno boravi u mjestas-
cu, mjestu svog rodenja i odrastanja.

lako Chabrol poklanja duznu pozor-
nost osnovi prie poznatim pitanjem
»Tko je ubojica?«, u srcu filma je opis
ljudi i odnosa. To je dobro. U prvom
redu, s puno pozornosti i razumijeva-
nja proudava obi¢no-neobi¢an brak
glavnih junaka, a tu su i zanimljivi liko-
vi inspektorice, te spomenute TV zvi-
jezde &iju snobovsku samoljubivost i iz-
viestalenost pokazuje s osobitim gu-
$tom. Na Zalost, krimi razina filma nije
nesto narocito. Sumnjivaca ima vise, a
na kraju se utvrdi da je ubojica jedan
od likova. Zvudi glupo, a i jest. Jer,
ubojica je isto tako mogao biti bilo tko
drugi, $to ne bi nimalo promijenilo do-
jam o filmu.

Ipak, izmedu pocetka i kraja imali smo
§to gledati, razli¢ito od, primjerice,
Grimiznih rijeka, takoder francuskog
krimica s istim pitanjem, koji se prika-
zivao u isto vrijeme, a u kojemu nismo
saznali gotovo nita ni o kome, odno-
sno u kojemu nismo susreli ni jedno
ljudsko bice nego samo scenaristove
funkcionalne izmi§ljotine. Da bi se u
filmu koliko-toliko uZivalo, potrebno
je prepoznavati chabrolovske karakte-
risti¢ne $toseve, a to je moguce samo
onome tko je s Francuzovim djelom
dobro upoznat. Kome je ovo prvi ili je-
dan od prvih susreta sa Chabrolom,
vierojatno Ce se pitati, ¢emu tolika ha-
labuka oko njegova imena i opusa.

Janko Heidl

102 DALMATIANS /
102 DALMATINCA

SAD, 2000. — pr. Walt Disney Produdtions, Cruella
Productions, Edward S. Feldman, kpr. Patricia Carr,
Paul Tucker. — sc. Kristen Buckley, Brian Regan,
Bob Tzudiker, Noni White, r. Kevin Lima, d. f. Adri-
an Biddle, Roger Pratt, mt. Gregory Perler. — gl.
David Newman, Pamela Phillips Oland, sgf. Asshe-
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ton Gorton, kgf. Anthony Powell. — ul. Glenn Clo-
se, Gérard Depardieu, loan Gruffudd, Alice Evans,
Tim Mclnnerny, Eric Idle, Ben Crompton, Carol Ma-
Ready. — 100 minuta. — distr. Kinematografi.

U posvemasnjoj pomami Hollywooda
za materijalom iz pro$losti i silnim
ekranizacijama starih serija i filmova
Disneyjev se studio prije nekoliko go-
dina odlucio za novu igranu verziju nji-
hova klasi¢noga crtica 101 Dalmati-
nac. Rezultat je bilo $areno i ne pretje-
rano zanimljivo djelo &iji su najveéi
adut bili preslatki psi¢i iz naslova i
Glenn Close, $to je bilo dovoljno da
igrana verzija 101 Dalmatinca postane
isplativ projekt sa zaradom od preko
sto milijuna dolara. S obzirom na sa-
svim pristojan utrzak ¢udi da je Dis-

¥

Sto dva (102) Dalmatinca

neyjev studio ¢ekao ¢ak pet godina sa
snimanjem nastavka naslovljenog 102
Dalmatinca. Dok se prvi dio temeljio
na fabuli iz crti¢a, nastavak je original-
na pri¢a koja uvodi drukéiji zaplet i
nove likove dok je iz originala zadrza-
na samo glavna negativka Cruella.

Ni prvi nastavak Dalmatinaca nije nu-
dio nista vie od par solidnih fizickih
gegova trapavog dvojca Cruellinih po-
magaca i Sarma $to ga mogu ponuditi
stotine malih psi¢a, ali u nastavku je si-
tuacija jo$ gora. Odraslima ¢e 102 Dal-
matinca biti neduhovit i bedast film, a
klincima ¢e se uéiniti presporim i mo-
notonim tako da je ocito kako su auto-
ri promasili ciljanu publiku. Ono §to je
u filmu odli¢no odnosi se na atraktivne
lokacije, raskosne kostime i besprije-

korne specijalne efekte, ali osim do-
padljivog vizualnog izgleda film je pri-
licno isprazan i promasen. Glumacka
ekipa se krevelji i prenemaze, a ovaj
put su dobili pomo¢ od Gerarda De-
pardieua, i inace vrlo sklonog budala-
stim ulogama.

Prica filma odvija se tri godine nakon
originala, u vrijeme Cruellina pustanja
na uvjetnu slobodu, a pronalazimo je
kao potpuno promijenjenu osobu koja
ne Zeli imati nikakve veze s krznom i
ubijanjem Zivotinja. No, pokaze se da
stvari nisu onakve kakvima se Cine, a
da je nesto sumnjivo dokaz je i Cruel-
lin novi prijatelj, pariski dizajner kr-
znenih odjevnih predmeta. Medutim,
od price u filmu imate taman ovoliko
koliko sam napisao jer je sve ostalo po-
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dredeno razli¢itim vizualnim ekstrava-
gancijama koje su u pocetku zanimlji-
ve, ali do kraja ¢e iznervirati i najdo-
bronamjernijeg gledatelja. Osobno mi
je u filmu najsimpati¢nije bilo vidjeti
kultnu facu Tonya Robinsona znanog
kao Baldrick i samo zbog njega ovaj
film ne postaje totalnom katastrofom.

Denis Vukoja

SVE NJEGOVE ZENE /
DR. T AND THE
WOMEN

Niematka, SAD, 2000. — pr. Dr. T. Inc., Sandcastle
5 Produdions, Splendid Medien AG, Robert Altman,
James McLindon, izv. pr. Cindy Cowan, kpr. David
Levy, Tommy Thompson. — sc. Anne Rapp, r. Ro-
bert Altman, d. f. Jan Kiesser, mt. Geraldine Peroni.
— gl. Lyle Lovett, sgf. Stephen Aliman, kgf. Dona
Granata. — ul. Richard Gere, Helen Hunt, Farrah
Fawcett, Laura Dern, Shelley Long, Tara Reid, Kate
Hudson, Liv Tyler. — 121 minuta. — distr. Blitz.

Uspjelu suradnju promoviranu potcje-
njenim filmom Cookie, scenaristica
Anne Rapp i Robert Altman nastavili
su filmom Sve njegove Zene (Dr. T and
the Women). U sredistu zbivanja novog
Altmanova uratka imuéni je ginekolog
Sully Travis (Richard Gere), pripadnik
drustvene kreme Dallasa, velegrada
Cija je glavna turisticka atrakcija aveni-
ja na kojoj je smrtno ranjen John Ken-
nedy. Travis, kojeg pacijentice obi¢no
zovu doktor T (odakle i originalni na-
slov filma), kao da Zivi u svojevrsnom
haremu. Taj uzorni postovatelj Zena i
iznimni dZentlmen na poslu je svakod-
nevno okruZen pacijenticama koje ima-
ju silno pouzdanje u njega, vlastita ga
medicinska sestra (Shelley Long) obo-
Zava, a kod kuée ga olekuje obitelj u
kojoj je jedini muskarac: supruga (Far-
rah Fawcett) i dvije kéeri (Kate Hudson
i Tara Reid) te suprugina sestra (Laura
Dern) koja im je s kéerkama blizanki-
njama dosla u posjet. Slobodno pak
vrijeme Travis provodi druzeéi se s pri-
jateljima u tipi¢nim aktivnostima tek-
saskih muskaraca tog sloja — golfu i
lovu.

Altman i Rapp odlutili su se pozabavi-
ti Covjekom takva profila u trenucima
kad se njegov ustaljeni Zivotni tok poé-
ne drasti¢no mijenjati. Prvo mu supru-

ga, koju je uvijek obasipao ljubavlju i
blagostanjem, podjetinji i zavr$i na psi-
hijatrijskoj klinici, potom upozna udi-
teljicu golfa Bree (Helen Hunt), Zenu
sasvim drukdijeg senzibiliteta od svih
koje ga okruZuju, i zaljubi se u nju,
onda sazna da mu starija kéi, koja je
upravo pred vijentanjem, ima lezbijske
sklonosti, i naposljetku da mu supruga
trazi razvod. Veéi dio filma ¢ini se da ée
sredi$nji ishod tih problemskih tocaka
biti ostvarenje skladne ljubavne veze iz-
medu Sullya i Bree, tj. izdizanje dvoje
izrazitih individualaca iznad sredine
kojoj drustveno-statusno pripadaju, ali
ju intimno- p51holosk1 nadilaze, isto-
dobno ju ne prezirué. Cini se da Al-
tman i Rapp vode film u tom smjeru,
pokazujuéi simpatije za sve dionike zbi-
vanja, no onda slijedi izmicanje tla is-
pod gledateljskih nogu.

Nakon $to je prebrodio obiteljske tur-
bulencije, prihvatio Zenin odlazak i
kéerkino lezbijstvo, Sully, optimisti¢no
ponesen Zivotnim perspektivama, eu-
fori¢no odlazi k Bree i poziva ju da ot-
putuju u nov zajednicki Zivot, ni ne sa-
njajuéi da bi ga ta samosvjesna i nezavi-
sna Zena mogla odbiti. No upravo se to
dogodi, Jer Bree je istodobno odrzava-
lavezuis ]ednlm od Sullyevih prijate-
lja, preko kojeg ju je uostalom i upo-
znao. Cini se da je previse nezavisna da
bi se ¢vrsto vezala za nekog muskarca,
barem ne u tako kratkom vremenu ko-
liko je trajalo njezino poznanstvo sa
Sullyem. On to doZivljava kao izdaju te
deprimiran i autodestruktivan svojim
kabrioletom ulije¢e pravo u oluju koja
se nadvila nad Dallasom. Po prestanku
nevremena budi se u blizini nekog
meksickog sela, ¢ije ga djevojcice odvo-
de u kucerak u kojem se skupila hrpa
Zena oko jedne koja rada. Doktor T,
nekad veliki dZentlmen kojem su se
zene do tog trenutka o¢ito ve¢ smucile,
pomaze pri porodu neprivlatne Zene
debelih bedara i velike mesnate vagine
(Sto zasigurno nije bio slu¢ajan Altma-
nov izbor), a kad shvati da se rodio dje-
Cak, dozivi to kao jedino svijetlo na kra-
ju dugog tunela svog dotadasnjeg Zivo-
ta, tunela kojeg su projektirale Zene.

Iz nadina na koji su Zene prikazane u
filmu, a napose iz njegova kraja u ko-
jem rodenje djecaka junaku donosi ka-
tarzu (za koju je krivo mislio da ju
moze dosedi sa Zenom), nije tesko izvu-

Sve njegove Zene

¢i zakljucak o njegovu mizoginom ka-
rakteru. No film je zapravo ze$éi pre-
ma doktoru Travisu kao oli¢enju ideal-
nog muskarca kakvog zamisljaju mno-
ge Zene i sami muSkarci takva kova,
nego prema zZenama. Sve je naime u
Travisovu odnosu prema Zenskom spo-
lu u redu dok je njegova sredi$nja pozi-
cija »prosvijecenog muskog apsoluti-
sta«, koji se s razumijevanjem odnosi
prema svojim »podanicamac, temeljno
neuzdrmana. Manje udare, poput su-
prugina »odmetnistva« i kéerina lezbij-
stva, kao »tolerantan vladar« moZe otr-
pjeti, uostalom ionako je rije¢ o inferi-
ornijim izdancima Zenske vrste. Ali kad
mu Bree, prototip idealne Zene u koju
je polagao sve nade, okrene leda, tj. ne
pristane poci s njim onog istog trena
kad se nenajavljeno pojavio kod nje
podrazumijevajudi da ju time neizmjer-
no usrecuje, dr. T se pretvara, ako nije
pretjerano redi, u Zenomrsca. Sto, koli-
ko god to bila fraza, vise govori o nje-
mu samom negoli o Zenama koje ga
okruzuju. Ukratko, Sve njegove Zene
jos jedan je britak, vrlo dobar Altma-
nov uradak u kojem su i Zene i muskar-
ci (one vrste kojom se film bavi) dobili
ono $to ih ide.

Damir Radié

TRINAEST DANA /
THIRTEEN DAYS

SAD, 2000. — pr. Beacon Communications, Marc
Abraham, Peter 0. Almond, Armyan Bernstein, Ke-
vin Costner, Kevin 0'Donnell, izv. pr. Michael De
Luca, llona Herzberg, Thomas A. Bliss, kpr. Paul De-
ason. — sc. David Self prema knijizi »The Kennedy
Tapes« Ernesta R. Maya i Philipa D. Zelikowa, 1. Ro-
ger Donaldson, d. f. Andrzej Bartkowiak, Roger De-
akins, Christopher Duddy, mt. Conrad Buff. — gl.
Trevor Jones, sgf. Dennis Washington, kgf. Isis Mus-
senden. — ul. Kevin Costner, Bruce Greenwood,
Steven Culp, Dylan Baker, Henry Strozier, Frank
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Trinaest dana

Wood, Len Cariou, Janet Coleman. — 145 minuta.
— distr. VTI-KinoWelt.

U POTRAZI ZA FORRE-
STEROM / FINDING
FORRESTER

SAD, Velika Britanija, 2000. — pr. Columbia Pictu-
res, Laurence Mark Productions, Fountainbridge
Films, Sean Connery, Rhonda Tollefson, Laurence
Mark, izv. pr. Jonathan King, Dany Wolf. — sc. Mike
Rich, r. Gus Van Sant, d. f. Harris Savides, mt. Valdis
Oskarsdottir. — g|. Bill Frisell, sgf. Jane Musky, kgf.
Ann Roth. — ul. Sean Connery, Rob Brown, F. Mur-
ray Abraham, Anna Paquin, Busta Rhymes, April
Grace, Michael Pitt, Michael Nouri. — 136 minuta.
— distr. Continental film.

Nakon kratkog, neuspjesnog i potpu-
no nepotrebnog izleta s remakeom
Hitchcockova Psiba, Gus Van Sant se u
filmu U potrazi za Forresterom vratio
suptilnijoj ugodajnosti poznatoj iz nje-
gova filma Dobri Will Hunting. Istini
za volju, U potrazi za Forresterom i Do-
bri Will Hunting nemaju nekih pove-
znica s Van Santovim ranijim radovi-
ma, djelima poput Drugstore Cowboya
kola su imponirala svojom izravnoscu i
energi¢nom odlu¢nos¢u karakteristi¢-
nom za uratke mladih nezavisnih fil-
masa i koja su ukazivala da Van Sant
ulazi u zreliju autorsku fazu.

U potrazi za Forresterom u biti je djelo
koje se temelji na dobro poznatim for-

mulama, te fabulativno niti ne nudi ne-
kih veéih iznenadenja. Film je to kao
sklepan za Oscara — cjelina koja nudi
pitku pri¢u, vrhunsku glumu i tanko-
¢utnu osjecajnost. Tim je znacajnija Ci-
njenica da u tako neuzbudljivom, goto-
vo bi se dalo kazati predvidljivom fil-
mu gledateljeva pozornost ostaje veza-
na za radnju i junake gotovo puna dva
sata. Dakako, razloge treba potraziti i u
neporecivoj karizmi Seana Connerya,
Cija je pojavnost dostatna za podizanje
cjeline na viSu kakvosnu razinu. Con-
neryu vrlo dobro sekundira nadolaze¢i
glumac Rob Brown, te odnos ucitelja i
ulenika u filmu U potrazi za Forreste-
rom doista drzi vodu. Uzbudljivost ¢i-
tava filma pociva i na vrlo dobrim spo-
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rednim likovima, gdje izvrsne kreacije
daju Anna Paquin i osobito F. Murray
Abraham. Publika koja Van Santa pam-
ti po ranim radovima, te nije bila im-
presionirana Dobrim Willom Huntin-
gom, zacijelo nece osobito uZivati u, za
njihov ukus isuviSe konvencionalnom
djelu U potrazi za Forresterom. No,
djelo je to koje zavreduje barem jedno
gledanje, jer se mora priznati kako je u
Hollywoodu danas relativno malo au-
tora koji mogu preuzeti predlozak na-
krcan svima predobro poznatim obras-
cima i pretvoriti ga u par sati ugodna
gledanja.

Mario Sabli¢

VECERA S IDIOTOM /
LE DINER DE CONS

Francuska, 1998. — pr. Gaumont, EFVE, TF1 Films
Productions, TPS Cinéma, Alain Poiré. — sc. i r.
Francis Veber, d. f. Luciano Tovoli, mt. Georges
Klotz. — gl. Vladimir Cosma, sgf. Hugues Tissandi-
er, kof. Jacqueline Bouchard, Aurore Vicente. — ul.
Thierry Lhermitte, Jacques Villeret, Francis Huster,
Daniel Prévost, Alexandra Vandernoot, Catherine
Frot, Benoit Bellal, Jacques Bleu. — 80 minuta. —
distr. Blitz.

Svaki tjedan Pierre i njegovi prijatelji
prireduju veceru gdje svatko ima zada-
tak da sa sobom dovede ’idiota’ kojeg
se ismijava, te se na kraju bira ’idiot
tjedna’. Jedna takva velera krene ne-
predvidenim tuekom te Pierre ostaje
sam u stanu sa svojim ’idiotom’.

U potrazi za Forresterom
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Koncipiran kao komedija apsurda u
kojoj se dogadaju verbalni dueli dvoji-
ce razli¢itih likova, ovaj film konstan-
tno pokusava biti ono $to nije — zaba-
van. lako mu se ne mogu osporiti neki
duhoviti detalji, ne postoje pravi razlo-
zi za$to bi netko pogledao ovaj film.
Ponajprije se to odnosi na samu kon-
cepciju scenarija koji djeluje iskljucivo
kao predlozak za neku popularnu ka-
zali$nu komediju koja bi se dopala Siro-
koj publici. To ne znadi da se od toga
uz neke bitnije prerade ne moZe napra-
viti zabavan film, no kako objasniti ¢&-
njenicu da se gotovo 80% radnje odvi-
ja u jednom stanu gdje se osim dva
glavna lika, pojavi nekoliko nezanimlji-
vih likova. Komedije koje su temeljene
na dva lika od kojih je jedan pehist i
nesposobnjakovic’, a drugi je normalna
osoba koja posta]e Zrtva prvog postoja-
le su i postojat Ce u raznim oblicima i
tu nema prigovora. Zamjerka se pak
upucuje na suhoparnost i neinventiv-
nost razrade cijele pocetne ideje koja
ima Sarma i potencijala. Unato¢ tome,
film je bio jedan od gledanijih filmova
u svojoj mati¢noj drzavi §to i nije ¢ud-
no. No da se to moglo napraviti barem
malo bolje, odito je.

Vecera s idiotom film je, medutim, koji
previSe podsje¢a na ispoliranu TV
snimku populisticke kazali$ne predsta-
ve §to je pak nedovoljno da zadovolji
filmsku publiku.

Martin Milinkovié

VJERNA ZENA /
COMMITTED

SAD, 2000. — pr. Miramax Films, Marlen Hecht,
Dean Silvers, izv. pr. Jonathan Gordon, Amy Slot-
nick, Bob Weinstein, Harvey Weinstein, kpr. Guy J.
Louthan. — sc. i r. Lisa Krueger, d. f. Tom Krueger,
mt. Curtiss Clayton, Colleen Sharp. — gl. Calexico,
sgf. Sharon Lomofsky, kgf. Beth Pasternak. — ul.
Heather Graham, Casey Wilson, Goran Visnji¢, Pa-
tricia Velozquez, Alfonso Arau, Mark Ruffalo, Kim
Dickens. — 98 minuta. — distr. UCD.

Vise nema sumnje da karijera Gorana
Visnjica poprlma sve ozb11]n1]e razmje-
re. Dok se u njegovim ranijim ulogama
itekako mogla primijetiti nervoza i
ukocenost (osobito zamjetno u filmu
Magija gdje je nastupio s dvije holivud-
ske superzvijezde Sandru Bullock i Ni-

Vierna Zena

cole Kidman), nove epizode Hitne
sluzbe sviedoce o njegovim sve sigurni-
jim nastupima. U Vjernoj Zeni napre-
dak je, kako glumacki tako i onaj u en-
gleskom izgovoru, vrlo uocljiv i rije¢ je
o njegovoj do sada najboljoj holivud-
skoj ulozi.

Vi$nji¢ ovdje tumadi sporednu rolu ot-
kafenog umjetnika u nekakvom ame-
rickom provincijskom gradicu u kojem
se pojavljuje lijepa Jolene u potrazi za
odbjeglim suprugom koji sada Zivi s
ljubavnicom. Jolene je razo¢arana jer ju
je muZ ostavio ubrzo nakon vjencanja i
odlutila je pronadi bjegunca, otkriti ra-
zloge njegova bijega, te ga pokusati na-
govoriti da se vrati. Tu negdje se pojav-
ljuje i na§ Vi$nji¢ u ulozi zavodnicki
raspolozenog umjetnika ¢iji je zadatak
zavesti ostavljenu djevojku, no iako u
njoj vidljivo budi strasti ona ostaje od-
lu¢na u namjeri da se pomiri sa supru-
gom.

Cini se kako je ova romanti¢na ljubav-
na pricica imala potencijala jer se teme-
ljila na netipi¢noj ljubavnoj fabuli, ot-
kacenim likovima i neobi¢nim situaci-
jama, ali nedoradenost scenarija nije
uspjela sve to povezati u kompaktniju
gjelinu pa je rezultat prilicno mlak.
Scenaristica i redateljica, slabo poznata
Lisa Krueger, nije uspjela u nakani da
snimi zabavnu ljubavnu pricicu jer tije-
kom svih stotinjak minuta filma osje¢a-
te kao da bi film svaki ¢as trebao tek
zapoCeti, ali se to ne desi do kraja. Za-

nimljivo postavljena situacija ubrzo po-
stane dosadna, neki od likova nepo-
trebni (niti ViSnjicev lik nije bio pretje-
rano funkcionalan) tako da nece proci
puno prije nego film postane dosadan.
Prava je sreca da je redateljica imala na
raspolaganju odli¢nu glumacku ekipu
koja je iz loSe napisanih uloga izvukla
maksimum, u ¢emu prednjadi upravo
Visnji¢. Dakle, rije¢ je o filmu koji vas
nece pretjerano zabaviti tako da se ne
morate trgati da ga pogledate u kinu,
jer ¢e na videu vijerojatno biti mnogo

Denis Vukoja

ZLATNI DECKI /
WONDER BOYS

SAD, Njematka, Japan, Velika Britanija, 2000. —
pr. Paramount Pictures, Curtis Hanson Productions,
BBC, MFF Feature Films Produdions, Marubeni,
Mutual Film Company, Scott Rudin Productions,
Tele-Miinchen, Toho-Towa, Curtis Hanson, Scott Ru-
din, izv. pr. Ned Dowd, Adam Schroeder. — sc. Ste-
ve Kloves prema romanu Michaela Chabona, r. Cur-
tis Hanson, d. f. Dante Spinotti, mt. Dede Allen. —
gl. Christopher Young, sgf. Jeannine Claudia Oppe-
wall, kgf. Beatrix Aruna Pasztor. — ul. Michael Do-
uglas, Tobey Maguire, Frances McDormand, Robert
Downey Jr,, Katie Holmes, Rip Torn, Richard Knox,
Jane Adams. — 111 minuta. — distr. UCD.

Film relativno novog in Zanra o krizi
identiteta muskarca srednjih godina,
nacete ve¢ u Vrtlogu Zivota; pri ¢emu

Hruvatski filmski ljetopis 26/2001.



Hrvat. film

. ljeto, Zagreb / god 7 (2001), br. 26, str. 105 do 126 Filmski repertoar

se fokusira na melankoli¢no-depresiv-
nog (u ovom slucaju i smusenog) ¢ovje-
ka dotucena ocajem zbog nepovratnog
protjecanja vremena i tereta odgovor-
nosti prema dru$tvenim konvencijama
ili moralnim autoritetima, najcesée
otuznijima od njega samog (Citaj: ma-
logradanski  puritanizam i uskogrud-
nost). On, osvijeSten ponekim neregu-
larnim dogada)em biva ponukan reagi-
rati pobunom protiv ustaljenih normi,
ne bi li svim snagama rekapitulirao,
povratio zadnji odjek vitaliteta mlado-
sti.

Redatelj Curtis Hanson, autor iznimno
visoko odnjegovana i precizna rukopi-
sa, nakon svog slojevitog remek-djela
L. A. povjerljivo, uspjesno prenosi me-
kanu melankoliju protkanu laganim,

Zlatni decki

Sarmantnim komi¢nim tonom, ali i
podcrtanu savr$eno pogodenom foto-
grafijom bljuzgava sivila vremena, kao
protuteZe stanja nemodi i 1zgub1]enost1
glavnoga junaka — ugaZena snijega i
dosade kiSe, pri ¢emu je dokazao da
komedija i tmurna monotonija nisu
nuzno inkopatibilne.

U sredi$tu je zbivanja zbrkani vikend
sveuliliSnog profesora, neko¢ cuda li-
terature, Gradyja Trippa (Michael Do-
uglas, koji je kao zguzvan raskustrani
intelektualac — haSoman sa sindro-
mom Petra Pana zaudno solidan), koji
nikako da napige i drugi roman jer pati
od spisateljske blokade, te mu je za vra-
tom i homoseksualni neuroti¢ni izda-
val Crabtree (jako dobar Robert Dow-
ney jr., koji kombinirajuéi koketnost i

cinizam s puno stila, daje filmu pecat
svojom radijarnom energijom). Usto ga
napusta i supruga, ima tajnu vezu s rek-
torovom Zenom, a i zapetljava se u ne-
obi¢an odnos sa svojim talentiranim,
no i suicidalnim i kleptomanskim stu-
dentom, ujedno patoloskim lazljivcem
i osamljenikom, §to je sve pokriée za
iznimno fragilnu psihu, Jamesom Lee-
rom (bljedunjav Tobey Maguire, iako u
njemu ima nesto dirljivo toplo).

Fino ugoden film te¢noga ritma, koji
odide starinskim $armom, i donekle se
gubi samo pri zavrietku; film ¢iji su od-
nosi medu likovima, iako krajnje laga-
ni, leprsavi i nevezujudi, ipak preopte-
reéeni tematskim i simboli¢kim du-
bljim znacenjem.

Ketarina Marié
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Uredio: Igor Tomljanovié

GLAVNI FRAJER /
THE BIG KAHUNA

SAD, 1999. — pr. Trigger Street Productions, Fran-
chise Pictures, Elie Sumaha, Kevin Spacey, Andrew
Stevens, izv. pr. Gerard Guez, kpr. Joanne Horowitz.
— sc. Roger Rueff prema vastitom komadu Hospi-
tality Suite, . John Swanbeck, d. f. Anastas N. Mi-
chos, mt. Peggy Davis. — gl. Christopher Young,
sgf. Kalina Ivanov, kgf. Katherine Jane Bryant. —
ul. Kevin Spacey, Danny DeVito, Peter Facinelli, Paul
Dawson. — 90 minuta. — distr. Blitz.

Gledanje minimalisticke i komorne
drame Johna Swanbecka Veliki frajer sa
samo tri dramske role, pravi je uZitak.
lako bi film nekoga mogao podsjetiti
na snimku kazali§ne predstave, ne tre-
ba mu to uzimati u slabost. Naprotiv,
rije¢ je o djelu koje najbolje potvrduje
neizbjezno prozimanje kazali$ne i film-
ske umjetnosti.

U jednom hotelu u Wichiti odrzava se
veliki poslovni skup svih koji nesto
znaCe u industriji. Larry (Kevin Spa-
cey), Phil (Danny DeVito) i Bob (Peter
Facinelli) na taj su skup dogli predstav-
ljajuéi svoju malu tvrtku koja se trenu-
ta¢no nalazi u financijski nezavidnoj si-
tuaciji. Buduénost tvrtke, ali i budué-
nost glavnih junaka, ovisi o Dicku Ful-
leru, moénom Sefu i glavnom Covjeku
cijele industrije, a od tuda mu i nadi-
mak ’Glavni frajer’. Larry i Phil su sta-
ri prijatelji, dugo rade zajedno isti po-
$a0, pa su im pregovaranja, poslovni
sastanci i konvencije ve¢ postali uobi-
Cajena stvar. Za razliku od njih dvojice,
Bob je nadobudni mladac, mnogo
meksi i neformalniji, te je vidljivo da ga

Zivot jo§ nije razofarao. Njih trojica
tako nervozno ¢ekaju i nadaju se da ée
veliki Sef obiéi $tand njihove tvrtke i
zapaziti ih. Napeta i naizgled bezizla-
zna situacija, proZeta brojnim inteli-
gentnim dijalozima, na kraju se rjeSava
na potpuno neocekivan nacin.

Ovom uspjelom ekranizacijom kazalis-
ne predstave dominiraju tri vrlo kvali-
tetna glumca, a nenametljiva kamera
biljezi uspone i padove njihova raspo-
loZenja, nade, strahove i velika oceki-
vanja. Standardno odlican Kevin Spa-
cey glumi beskrupuloznog trgovca pre-
mazanog svim mastima. Danny DeVito
je stvarno ponudio iznenadujuée dobru
ulogu i bez ikakvog pretjerivanja moze-
mo reéi da je to jedna od najboljih, ako
ne i njegova najbolja uloga u karijeri.

Nasuprot samouvjerenom Spaceyju on
predstavl]a olicenje skeptika, covleka
koji je preZivio puno padova u Zivotu i
koji se rukovodi motom ’nadaj se naj-
boljem, oekuj najgore’. Uglavnom ne-
poznat mladi glumac Peter Facinelli na
dojmljiv nadin predstavlja poveznicu
izmedu dva spomenuta lika buduéi da
(iako se ve¢ znaju godinama), ponekad
odnos izmedu Larryja i Phila opasno
zaskripi, pa Bob dolazi kao spasonosno
rjeSenje. Medutim, na kraju se Bobova
neformalnost i Vedar pogled na svijet
pokazu kao spasonosno rjeSenje, te
kraj pomalo duguje raspletu na nacin
’deus ex machina’. Gledati Glavnog
frajera zbilja je nesvakidasnje iskustvo.
Preporuka zahtjevnijim filmofilima.

Goran Jovetié

Glavni frajer

Videoizborom obuhvaceno je i obradeno ukupno 7 novih videonaslova. Od toga 4 naslova iz SAD, po 1 naslov iz Njemacke i Hong Konga, te jedna

koprodukcija

Filmove su distribuirali:

(SAD, Francuska, Njemacka, Japan i V. Britanija.
Blitz Film&Video Distribution (2), Continental (2), Discovery (1), UCD (2).
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Hamlet

SAD, 2000. — pr. double A films, Andrew Fierberg,
Amy Hobby, izv. pr. Jason Blum, John Sloss. — sc.
Michael Almereyda prema drami Williama Shakes-
pearea, r. Michael Almereyda, d. f. John de Borman,
mt. Kristina Boden. — g|. Carter Burwell, sgf. Gide-
on Ponte, kgf. Marco Cattoretti, Luca Mosca. — ul.
Ethan Hawke, Kyle MacLachlan, Sam Shepard, Dia-
ne Venora, Bill Murray, Liev Schreiber, Julia Stiles,
Karl Geary. — 123 minute. — distr. UCD.

Kazalisni kriticari kazu da se uz razne
izvedbe Hamleta gotovo uvijek ponav-
lja jedan te isti problem. Naime, nastup
glavnog glumca koji tumaci danskog
kraljevica najce$ce je ispod prosjecne
kvalitete, pa ¢ak i ako glumci u ostalim
ulogama briljiraju, op¢i dojam o pred-
stavi je slab. Od iste bolesti pati i naj-
noviji film americkog redatelja i scena-
rista Michala Almereyde, ekranizacija
Hamleta koja se savr$eno uklapa u
trend radikalnih, u prvom redu vizual-
nih, prerada Shakespeareovih djela.
Spomenuti je trend uhvatio zamah po-
slije, kod publike prili¢no uspjelog
MTV-jevskog tumacenja Romea i Julije
Ciju je reZiju potpisao Baz Luhrmann.
Puno je sli¢nosti izmedu ta dva filma.
Oba su smjestena u danasnje doba, i to
s posebnim naglaskom na super mo-
derne tehnoloske trendove u srcu ame-
rickih megalopolisa.

Almereydina adaptacija nudi pregrst
zamimljivih ideja. Kraljevinu Dansku u
ovom filmu predstavlja multinacional-
na korporacija koja je smjeStena u su-

vremeni New York, dok maceve, konje
i kazali$te mijenjaju laptopi, mobiteli,
limuzine i filmovi. Hamletov pokojni
otac (Sam Shepard) nije kralj ve¢ pred-
sjednik spomenute korporacije, a Ha-
mlet (Etan Hawke) nije kao u origina-
lu ljubitelj kazali$nog izricaja, ve¢ na-
dobudni art redatelj. Kad Klaudije
(Kyle McLachan) ubiv§i Hamletova
oca i oZeniv§i njegovu majku (Diane
Venora) dolazi na ¢elo korporacije, on
prvo organizira konferenciju za novi-
nare! Zanimljivo je da se i najglasoviti-
ji dio Shakespeareove drame, monolog
"Biti ili ne biti’, dogada dok Hamlet za-
mi§ljeno koraca kroz nepregledne re-
dove videokaseta u jednoj superopskr-
bljenoj videoteci.

Film traje tek koju minutu dulje od dva
sata, a poznato je da Hamlet na daska-
ma za punu izvedbu zahtijeva oko Ceti-
ri sata, pa je iz toga vidljivo da je Alme-
reyda dosta ’$trihao’ originalni tekst.
Ve¢ nakon prvih nekoliko kadrova fil-
ma, vidi se da su u filmskoj ekipi najvi-
Se posla imali vizaZisti koji su stvarno
obavili hvale vrijedan posao. Medutim,
iako je frizura Ethana Hawkea po po-
sliednjoj modi, to mu nije previse po-
moglo u interpretaciji lika danskog
kraljevica. Nasuprot njemu, ostali su
glumci ostvarili vrlo solidne uloge, a
kao najboljeg treba svakako izdvojiti
Billa Murrayja koji je briljirao u ulozi
Polonija. Hawke je posebno slabo
funkcionirao u samostalnim scenama,
te je i to presudno utjecalo na kvalitetu
filma. Ba$ zbog njegova nastupa Alme-

reydin film sigurno ne pripada boljim
filmskim ekranizacijama Hamleta, no i
takav ovaj film ipak poprili¢no nadila-
zi prosjek ovogodisnjih videopremi-
jera.

Goran Jovetié¢

KARTA SVUJETA / A
MAP OF THE WORLD

SAD, 1999. — pr. Overseas FilmGroup, Cineventa,
First Look Pictures Releasing, The Kennedy / Mar-
shall Company, Kathleen Kennedy, Frank Marshall,
izv. pr. Willi Bdr, kpr. Lisa Niedenthal. — sc. Pefer
Hedges, Polly Platt prema romanu Jane Hamilton,
r. Scott Elliott, d. f. Seamus McGarvey, mt. Naomi
Geraghty, Craig McKay. — gl. Pat Metheny, sgf. Ri-
chard Toyon, kgf. Suzette Daigle. — ul. Sigourney
Weaver, Dara Perlmutter, David Strathairn, Kayla
Perlmutter, Deborah Lobban, Marc Donato, Julian-
ne Moore, Chlog Sevigny. — 125 minuta. — distr.
ucp.

Sigourney Weaver u ulozi u kakvoj bi-
smo ocekivali gledati Susan Sarandon.
Zanimljiv prvijenac Scotta Elliotta izni-
mno je ozbiljno djelo o neobi¢nom di-
jelu Zivota americke obitelji Goodwin.
Nesto kao Mike Leigh na americki na-
¢in, u pozitivnom smislu. Alice Good-
win je medicinska sestra u osnovnoj
skoli provincijskog mjesta u Wisconsi-
nu. Njen suprug Howard bavi se far-
mom na kojoj Zive, a Alice odrzava ku-
¢anstvo i vodi najvedi dio brige o njiho-
ve dvije kéeri osnovnoskolskog uzra-
sta. Jednoga se dana u malom jezeru na
farmi utopi kéi prijateljice povjerena
Alici na ¢uvanje. Ubrzo, jedan $kolarac
optuzi Alice za seksualno zlostavljanje
u Skoli. Alice zavr$i u zatvoru. Odatle
vodi kuéu, angaZira dobrog odvjetnika,
ali u zatvoru nalazi dusevni spokoj, te
red i poredak koji su joj nedostajali kao
majci i domadici zaduZenoj za obveze
svakodnevice kojih je uvijek bilo pre-
vide.

lako ne ostavlja osje¢aj improvizirano-
ga, Karta svijeta, ne robuje narativnim
konvencijama. Klice poznatih sastojaka
(obiteljska drama, sudska drama, za-
tvorska drama, romansa) slobodno se
ubacuju ovdje i ondje, no nikad ne na-
rastu onako kako bismo olekivali. Ali
svaki put izrastu u nesto $to plijeni po-
zornost. Izgraden promisljeno i ¢&vr-
stom rukom, film obiluje iznenadenji-
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ma i za¢udnim trenucima, a sve to nudi
na planu opisa obi¢nih ljudi u neobi¢-
nim, ali svakodnevnim Zivotnim situa-
cijama, bez trikova i fantastike. Primje-
rice, obi¢na radnja poput prelaska uli-
ce u kojoj likovi doista ne rade nista
drugo osim $to prelaze ulicu, u Elliot-
tovoj reziji (jedan manje-viSe stati¢an
kadar) poprima obilje7ja male drame,
$to prelazak ulice u stvarnom Zivotu i
jest, iako smo na to zaboravili. Svaka
Cast.

Janko Heidl

OPASNA ANATOMUA
/ ANATOMIE

Niematka, 2000. — pr. Deutsche Columbia TriStar
Filmproduktion, Claussen & Wabke Filmprodukti-
on, Jakob Claussen, Thomas Wabke, Andrea Wil-
son, izv. pr. Norbert Preuss. — sc. i r. Stefan Ruzo-
witzky, d. f. Peter von Haller, mt. Ueli Christen. —
gl. Marius Ruhland, sgf. Ingrid Henn, kgf. Nicole
Fischnaller. — ul. Franka Potente, Benno
Fisrmann, Anna Loos, Sebastian Blomberg, Holger
Speckhahn, Traugott Buhre, Oliver Wnuk, Arndt
Schwering-Sohnrey. — 103 minute. — distr. Con-
tinental film.

Jedna je istina da je ve¢ mnogo deset-
ljeca americka kinematografija najbolja
na svijetu. Druga je istina da Zele li biti
dobre i zanimljive, ostale, manje kine-
matografije, ne smiju oponasati ame-
ricku, nego moraju biti samosvojne.
Dok se doima dovoljno njemacki au-
tohtonim, triler s medicinskog fakulte-
ta Anatomija ostavlja dojam dobrog
djela u kojemu bezbrojni »americki«
kliSeji Zanra nisu kopirani nego inteli-
gentno prilagodeni novoj sredini. Pau-
la Henning, odli¢na studentica medici-
ne iz lije¢nicke obitelji dobije stipendi-
ju za prestizno sveudiliste u Heidelber-
gu. Zatudo, njezin otac, naizgled ne-
ambiciozni vlasnik male klinike, nije
zadovoljan kéerinom Zeljom za usavr-
S$avanjem. Pred kraj, otkrit ¢emo i zasto
— Paulin djed bio je vaZan Covjek sve-
udiliSta na kojemu su se osim »obié-
nog« zanata poticali i okrutni anatom-
ski pokusi na nevinim Zrtvama, a sve u
cilju znanosti.

Postavljeno je, dakle, poznato pitanje o
tome koliko daleko smiju i¢i znanstve-
nici da bi, nakon brojnih pokusaja i po-
greSaka u kojima stradavaju obi¢ni lju-

di, moZda stigli do rezultata koji ée ka-
snije biti vazni i opéekorisni. Sve to
kroz pretezno $armantnu trilersku pri-
¢u opisanu kao mjeSanac Noénog cuva-
ra i Gradskibh legendi.

Redatelj Ruzowitzky ima dara, osobito
u opisu ambijenata, a Franka Potente (-
Tici, Lola, tréi) primjereno je draZesna
u glavnoj ulozi. No, stvarateljima je
otito nedostajalo usredotocenosti, jer
nakon prve polovice u film se pocinje
uvladiti sve viSe nelogi¢nosti i neuvjer-
ljivosti u makro i mikro sastojcima,
preko &ega se olako prelazi. Sto se ispr-
va Cinilo dobrodoslom njemackom va-
rijacijom na temu, preraslo je u obi¢no
i besmisleno oponasanje drugorazred-
ne americke komercijale.

Janko Heidl

PREDSJEDNICKE BOJE
/ PRIMARY COLORS

SAD, Francuska, Njematka, Japan, Velika Britanija,
1998. — pr. Universal Picures, Award Entartain-
ment, BBC, Icarus, Marubeni, Mutual Film Com-
pany, Tele-Minchen, Toho-Towa, U. G. C., Mike Ni-
chols, izv. pr. Jonathan D. Krane, Neil A. Machlis,
kpr. Michele Imperato. — sc. Elaine May prema ro-
manu Joea Kleina, . Mike Nichols, d. f. Michael Bal-
lhaus, mt. Angelo Corrao, Amnon David, Arthur
Schmidt. — gl. Ry Cooder, Carly Simon, sgf. Bo
Welch, kgf. Ann Roth. — ul. John Travolta, Emma
Thompson, Billy Bob Thornton, Adrian Lester, Kathy
Bates, Maura Tierney, Larry Hagman, Paul Guilfoy-
le. — 140 minuta. — distr. Blitz.

Tri godine nakon americke premijere i
nakon vrhunca afere Clinton-Lewinsky
do nas je stigla polititka humorna dra-
ma Predsjednicke boje. Snimljen prema
istoimenom romanu kojega je potpisao
Anonimni, da bi se kasnije otkrilo da je
rije¢ o politickom novinaru Joeu Klei-
nu, film prati predsjedni¢ku kampanju
juznjatkog guvernera Jacka Stantona.
Stanton uvelike podsjeca na Billa Clin-
tona, kako po izgledu, sklonostima k
seksualnim pustolovinama i brzoj hra-
ni, tako i po politickim razmisljanjima,
karakteru i ponasanju. Njegova supru-
ga Susan isto tako podsjeca na Hillary
Clinton, a tu su jo§ neki likovi blisko
vezani za postojece.

I sam je Klein potvrdio da je mnoge
motive preuzeo iz Clintonovih dogo-

dovstina. Knjiga je napisana prije me-
dijske afere Clinton- Lewinsky, film se
takoder poceo pripremati prije, a sa-
svim slu¢ajno na velike je ekrane dosa-
o bas kad je slu¢aj bio jako vru¢. Una-
to¢ tome, nije postigao osobit uspjeh
kod gledatelja — na film je utro$eno
65 milijuna dolara od Cega se vratilo
svega 40. Vjerojatni je razlog u tome
§to je predobar. Ekipa na ¢elu s Mike-
om Nicholsom — nakon dugog vreme-
na snimio je film dostojan svog ugleda
— nije se navukla na bezbrojne moguc-
nosti lakog i prizemnog ismijavanja ili
nizanja priprostih §toseva, nego je pro-
izvela ugodno i lako gledljivo, ali oz-
biljno i sloZeno ostvarenje koje obiluje
zanimljivim likovima i situacijama, te
uvjerljivo i nenametljivo, kroz radnju,
opisuje realnu nemoguénost zadovolja-
vajuceg spoja ljudskog bica s iluzornim
politickim idealima i na kraju jasno
daje do znanja da su (svi) politicari la-
Zljivci, $miranti i prevaranti. Neki od
njih, doduse, zalazu se za dobre i opée
korisne ideje, a od tih su malobrojni
sposobni pobijediti ostale. Predsjednik
drzave, poruuje nam film, zasigurno
nije na]bol]l COV]ek medu zainteresira-
nima, nego onaj najmanje los. Kao $to
u ]ednom trenutku kaze glavni lik, je-
dan od Stantonovih pomoénika, crno-
puti Henry Burton: »Ne usporedujem
igrace. Uopce mi se ne svida igra.«

Unato¢ trajanju od 135 minuta, Pred-
sjednicke boje ugodno klize svojim tije-
kom i doista se ne ¢ini da ima dijelova
koje bismo rado izbacili. Spretan sce-
narij Elaine May ulazi iz zgode u zgo-
du, prepli¢e karaktere i dogadaje, Ni-
chols sve to vodi lakom rukom, a
glumci su odli¢ni. Sli¢nosti Stantonove
pri¢e s Clintonovom su zgodne, ali
Predsjednicke boje je film koji vrijedi i
sam za sebe.

Janko Heidl

Predsjednicke boje
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UBOJICE OD ZANATA /
TIME AND TIDE /
SEUNLAU NGAKLAU

Hong Kong, 2000. — pr. Columbia Pictures Film
Production Asia, Hong Kong Film Workshop, Tsui
Hark, kpr. Shi Nansun. — sc. Hui Koan, Tsui Hark,
r. Toui Hark, d. f. Ko Chiu-Lam, Herman Yau, mt.
Marco Mak. — gl. Tommy Wai. — ul. Nicholas Tse,
Bai Wu, Candy Lo, Tsui Cathy, Anthony Wong Chau-
Sang, Couto Remotigue Jr. — 113 minuta. — dis-
ir. Continental film.

Tsui Hark je jedan od najpoznatijih
hongkonskih filmaga, autor ¢iji se rezi-
me nerijetko usporeduje s onim koji
ima John Woo. Hark tako pripada
redu filmasa koji iza sebe imaju dugac-
ku nisku filmova, od kojih neki pripa-
daju klasicima azuskog filma. Podsjeti-
mo se samo kako je Hark potpisao
iznimno hvaljene filmove Peking Opera
Blues i Onece Upon A Time in China, o
impresivnom nastavku Wooovog filma
A Better Tomorow, da i ne govorimo.
Posljednjih se godina Hark, bas poput
svojeg, $iroj javnosti poznatijeg kolege,
poku$ao uklopiti u okvire americkog
filma. No, premda prvi Wooovi radovi
nisu bili osobito impresivni, Hark je
potpisao filmove Double Team i Knock
Off, akcijske razbibrige u kojima je do
izrazaja dola samo njegova mastovi-
tost u realizaciji filmske akcije. Dvojbe-
nih dosega svojih americkih radova
Hark je ocito bio i sam svjestan, te se
vratio hongkonskom filmu, odnosno
kinematografiji koja pred njega ne
stavlja iskljuc¢ivo zahtjeve za zanatskom
korektno$éu, ve¢ mu pruza i zavidne
autorske slobode.

U tom su smislu Ubojice od zanata nje-
gov trijumfalni povratak, djelo koje
povrh spektakularne vizualnosti nudi i
slojevito izgradene karaktere, te emoci-
onalnost na tragu Wooovih filmova, pa
ak i onih koje je uprizorio Wong Kar
Wai. Poznavatelji hongkonskog filma
bi u Ubojicama od zanata bez imalo
problema prepoznali Harkov redatelj-
ski stil. Film je to brzih rezova, energic-
nih montaznih rjesenja, spektakularnlh
akcijskih dijelova, te dinami¢na pripo-
vijedanja, koji doslovce ne dopusta
predaha, te se gleda u jednom dahu.
Istodobno je to film koji podsjeca na
Kar Waieva 1 Wooova ostvarenja, s na-

glaSenim citatima koji djelomice oduzi-
maju pripovjedacku preglednost itava
filma. StoviSe, uvodni dio Harkova fil-
ma nevjerojatno podsjeca na Kar Wai-
ev Chunking Express.

Problem Ubojica od zanata upravo je u
njegovu fabulativnom okviru. Premda
nastoji ponuditi jasnu i logi¢nu pricu,
Hark si isuviSe daje oduska u realizaci-
ji vrtoglave akcije, pa gledatelj stalno
ima dojam kako je neSto propustio.
Ubojice od zanata tako djeluju poput
skrivenog crteza Ciji se obrisi otkrivaju
kad se brojevi spoje linijama. Problem
jest jedino $to poneki broj nedostaje u
Harkovu mozaiku, pa otprilike moZete
zakljuditi o ¢emu je rije¢, premda niste
ba§ sasvim sigurni. Upravo zato Uboji-
ce od zanata traze vise od jednog, pa
Cak i vise od nekoliko gledanja. S dru-
ge strane, Hark uspijeva realizirati ne-
koliko iznimno impresivnih akcijskih
dijelova, malih cjelina kojima ne nedo-
staje uzbudljivosti, nevjerojatnih uglo-
va snimanja i mastovitih montaznih
rjeSenja. Poneke scene doista pripadaju
antologiji hongkonskog akcijskog fil-
ma, te u tom smislu daleko nadilaze
ono $to suvremeni Hollywood uspijeva
ponuditi u svojim najspektakularnijim
hitovima.

Fabulativna nepreglednost trazi barem
jo$ jedno gledanje, no gledatelju se ta-
kav napor visestruko isplati jer i akcij-
ske sekvence nude dovoljno uzbudlji-
vosti za nekoliko gledanja. Steta je jedi-
no $to VHS izdanje nudi sliku iskljui-

vo u televizijskom formatu, $to je pra-
va nepravda za tako rasko$nu akcijsku
produkciju.

Mario Sabli¢

ZAJAHATI S VRAGOM
/ RIDE WITH THE
DEVIL

SAD, 1999. — pr. Universal Pictures, Good Machi-
ne, Hollywood International Multimedia Group,
Maplewood Productions, James Schamus, Robert F
Colesberry, Ted Hope, izv. pr. David Linde. — sc. Ja-
mes Schamus prema romanu »Woe to Live On« Da-
niela Woodrella, r. Ang Lee, d. f. Frederick Elmes,
mt. Tim Squyres. — gl. Mychael Danna, sgf. Steve
Arnold, kgf. Marit Allen. — ul. Skeet Ulrich, Tobey
Maguire, Jewel Kilcher, Jeffrey Wright, Simon Baker,
Jonathan Rhys-Meyers, James Caviezel, Tom Guiry.
— 138 minuta. — distr. Discovery.

Zbog iznimno loseg rezultata u ame-
rickoj kinomreZi (na uloZenih 35 mili-
juna dolara vratio tek oko Sesto tisuca)
tre¢i americki film Anga Leea, Zajaha-
ti s vragom, u Hrvatskoj je, kao i u
mnogim drugim zemljama, izdan izrav-
no na videu. Domadéi je distributer
uhvatio pravi ¢as i pustio ga na trziste
neposredno nakon silnog svjetskog i
respektabilnog hrvatskog uspjeha za-
dnjeg Leeova uratka Tigar i zmaj. Tako
smo dogli u priliku da zaokruzimo Le-
eov ameri¢ki mini-opus od Cetiri filma
(Razum i osjecaji, Ledena oluja, Zaja-
hati s vragom, Tigar i zmaj, s tim da u

Zajahati s viagom
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prvom ima i britanskog produkcijsko-
kreativnog udjela, a u potonjem domi-
nantno tajvanskog) i zaklju¢imo kako
je rije¢ o vjerojatno najznacajnijem (no-
vom) americkom autoru sa samog pri-
jelaza stoljeca/tisuclie¢a. Zajahati s vra-
gom film je kojem se mogu uputiti
odredeni prigovori, u prvom redu taj
da dramaturski nije najbolje rijesen
(neki vazni likovi i odnosi morali su
bili razradeniji). Medutim, to je prije
svega film iz Cijeg se doslovno svakog
kadra o¢itava da ga je radio iznimno
kreativan reZiser, a njegova cjelina svje-
do& o suverenom autoru posebnog
senzibiliteta. Lee se bavi missouriev-
skim gerilskim odjeljkom ameriékog
gradanskog rata, to¢nije njegovim mla-
dim sudionicima s juZnjacke strane.
Nacelno podsjecajuéi na Vrdoljakove
Kad cujes zvona i U gori raste zelen bor,
Lee pokazuje pravu ratnu istinu. U
ratu, napose onom partizanskog tipa
§to se vodi na lokalnom tlu, obi¢no
nema heroja (koji se naknadno izmi-
$ljaju za ’drzavotvorne’ patriotsko-ro-
doljubno-nacionalisti¢ke i ine kolekti-
visti¢ke potrebe), nego je on kaoti¢na,

nerijetko vrlo krvava (u ameri¢kom je
Cetvorogodi$njem gradanskom ratu
poginulo viSe Amerikanaca nego u de-
setogodi$njem ratu u Vijetnamu, vode-
nom oruZzanim sredstvima neusporedi-
vo vece razorne mo¢i) smjesa heteroge-
nih ucesnika, ¢esto medusobno zavade-
nih susjeda koji koriste situaciju da ri-
jeSe privatne racune, stanje u kojem se
pravdoljubivi ideali suocavaju s najgo-
rom negacijom iz vlastitih redova. Ono
§to su u hrvatskom Domovinskom ratu
bili zlo¢inci iz Pakracke poljane ili Gos-
pi¢a, ovdje utjelovljuje lik kojeg igra
Jonathan Rhys-Meyers, kojeg nije pre-
tesko zamisliti kao npr. SiniSu Rimca, s
tim da na dominantno sterilnom hrvat-
skom filmskom (i $ireumjetnickom) tlu
na Zalost nema previse onih kojima bi
netko poput Rimca bio intrigantna pa-
radigma.

Uz prikaz gerilskog ratnog kaosa, Leea
je posebno zanimala i ljubavna linija
price. Ostvario ju je maestralno. S veli-
kom je delikatno$¢u posijao sjeme me-
dusobne naklonosti likova koje utje-
lovljuju (jos jednom) br1l]antn1 Tobey
Maguire i izvrsna Jewel jo3 u trenuci-

ma dok je ona u vezi s likom kojeg igra
Skeet Ulrich, da bi s jednakom suptil-
no$¢u i autenti¢noséu prikazao i ostva-
renje njihova ljubavno-obiteljskog od-
nosa.

Leeovo postavljanje i razrada prizora,
oplemenjeni iznimnim glumackim
izvedbama i fotografijom, na visokoj su
razini tijekom cijelog filma, a u nekim
trenucima donose nezaboravne rezul-
tate. Antologijska je scena u kojoj se li-
kovi $to ih igraju Maguire i Jeffrey
Wright suprotstavljaju Rhys-Meyersu i
njegovim pajdasima, spremnima za je-
dan mali pokolj nad civilima, jednako
kao i veéina ’obiteljskih’ prizora Magu-
irea i Jewel, jednako kao zavr$na se-
kvenca u kojoj Maguire i Wright brane
sebe, Jewel i njezino dijete od eventu-
alnog nasrtaja rezigniranog Rhys-Me-
yersa, a potom se opraStaju. Ukratko,
Zajahati s vragom jedan je od onih oso-
bitih filmova kojima je lako oprostiti
pokoji ’tehnicki’ nedostatak, jer zauz-
vrat nude dragocjene sastojke iz $krinje
slikopisnog blaga.
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STUDLJE | ISTRAZIVANJA

Mato Kukuljica

Nove elekironske tehnologij

UDK: 791.43:7.025
791.43:681.3

e — pomo¢é

v restavriranju filmskog gruellvu

Filmska je umjetnost ponajvise od svih drugih umjetnosti
obiljeZila dvadeseto stolje¢e — a u opasnosti je definitivnog
nestanka ili unistenja. Filmski arhivisti koji se bave proble-
mom zastite i restauracije filmskog gradiva uza sve svoje na-
pore i neosporne rezultate, dugoro¢nije zagledani u budué-
nost duboko su zabrinuti za ukupnu sudbinu nacionalnih ali
i svjetske filmske bastine.” U stalnom su preispitivanju stvar-
nih mogucénosti zastite filmskog gradiva ali i kona¢ne svrhe
njihova rada.

1. Ograni¢enja filmskog medija

Postoje zadatosti i ogranicenja samog kinematografskog me-
dija, koji dana$njom tehnologijom, kapacitetom i brojem
struénih djelatnika i institucija, specijaliziranih laboratorija,
nije moguce premostiti ni prevladati. Za razliku od drugih
arhivista koji zaticuju pisano gradivo, ili konzervatora,
filmski arhivisti u svom radnom vijeku pojedine filmove re-
stauriraju po dva, tri ili Cetiri puta. TeSko ostvarljiv cilj zasti-
te i restauracije filmskog gradiva jest produZiti moguénost
dobivanja temeljnih informacija, koje u sebi nose pojedina
filmska djela, sa zada¢om da nove generacije gledatelja,
strucnjaka, istraZivaca, znanstvenika mogu na istovjetan na-
¢in dobiti uvid u kla51cna djela filmske umjetnosti kako su to
mogli gledatelji pred stotinu ili pedeset godina, tj. u vrijeme
njihova nastanka.

Sve §to filmski arhivisti danas poduzimaju na zastiti filmskog
gradiva (preventivne metode Cuvanja, izradbe sigurnosnih
kopija zamjenskog izvornog filmskog gradiva i restauracije
i rekonstrukcue) jest nastojanje da se filmskom gradivu na
novoj stabilnijoj f1lmskol vrpci produZi trajanje za daljnjih
30-50 godina ovisno o uvjetima pohrane s kojim odredena
arhivska institucija raspolaZe. Istrazivanja i stajaliéta usmje-
rena sagledavanju konac¢ne sudbine kinematografskog medi-
ja polaze od zastrasujucih postotaka o unistenju filmskog
gradiva, k011 govore o 90% zauvijek izgubljenih filmskih
ostvarenja iz pionirskog razdobl]a kmematografskog medija
(do 1910.), 50% nakon pojave zvuka (1927.) i nestanka
50% svih filmskih djela nastalih nakon napustanja nitratne
filmske vrpce i prijelaza na sigurnosnu filmsku vrpcu s ace-
tatnom podlogom (u razdoblju 1951. do 1954. godine).

Sluzbeni podatak nastao na temelju istrazivanja koje je pro-
velo Medunarodno udruzZenje filmskih arhiva (FIAF)® ukazu-
je na ¢injenicu da se u arhivskim spremi§tima nalazi 160 mi-
lijuna metara filmskog gradiva s nitratnom podlogom za

koje nema rje$enja ni za trajnu pohranu a ni za presnimava-
nje na sigurnosnu filmsku podlogu. Taj broj, zbog nesrede-
nog stanja u pojedinim isto¢no-europskim zemljama, zasi-
gurno prelazi i 200 milijuna metara filmskog gradiva na ni-
tratnoj podlozi.

Filmske arhivske institucije nalaze se u takvoj financijskoj si-
tuaciji da nisu u moguénosti graditi nova spremista sa svim
potrebnim uvjetima za pobranu filmskog gradiva na nitrat-
noj podlozi.* Starost pohranjenog filmskog gradiva na nitrat-
noj podlozi koje uglavnom prelazi pedeset ili Sezdeset godi-
na zahtijeva provodenje hitnih mjera zastite izradbom novog
zamjenskog izvornog filmskog gradiva na sigurnosnoj film-
skoj vrpci. Zbog enormnih financijskih 2 sredstava (oko 15-
20 milijardi kuna), nepostojanja kapaciteta specijaliziranih
filmskih laboratorija i struénjaka za realizaciju ovog sloZe-
nog postupka presnimavanja, za sada nije moguce iznaci dje-
lotvorno rjeSenje za zastitu ovog izuzetno vrijednog dijela
svietske filmske bastine.

Ravnateljica Nizozemskog filmskog muzeja iz Amsterdama,
Hoos Blotkamp, na sastanku Izvr$nog komiteta ACE (Ber-
lin, velja¢a 1999.) iznijela je podatak da zbirka filmskog gra-
diva na nitratnoj podlozi u njezinoj instituciji ima 7, 5 mili-
juna metara filmskog gradiva. Na sigurnosnu vrpcu do sada
je presnimljeno oko 20% ili oko 1,5 milijun metara fllmskog
gradiva. Sudbina ostalog filmskog gradlva prepustena je pro-
padanju, dekompoziciji boje, razgradnji nitratne podloge
filmske vrpce.

Americki istraZivac i filmski tehnolog Les Paul Robley’ iznio
je podatak da je 75% svib filmova snimljenib u SAD u nije-
mom razdoblju kinematografije zauvijek nestalo zbog nepo-
Stivanja procedura u trajnoj pohrani filmskog gradiva.

Postoje procjene filmskih tehnologa i znanstvenih istraZiva-
¢a koje takoder zvuce katastrofalno i temelje se na pretpo-
stavci da ¢e u daljnjih 20-30 godina od sada sacuvanog svjet-
skog fllmskog naslijeda zauvijek nestati dal]njlh 50% film-
skog gradiva i to zbog nepravodobnog zastlcwan]a fllmskog
gradiva na nitratnoj podlozi, sve vecem Sirenju vinegar
syndroma® a dio filmskog gradiva nestat e zbog razgradnje
boje i filmske emulzije kao najosjetljivijeg dijela filmske
vrpce.

1.1. Napredak filmske tehnologije
Od pocetka kinematografskog izuma i proizvodnje filmske
vrpce izumitelji i struénjaci koji su radili na tehnickom i teh-
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noloskom unapredenju ovog medija, stalno su stvarali nova
tehnicka i tehnoloska unapredenja i to na:

— tehni¢kim sredstvima za proizvodnju filma,

— samoj filmskoj vrpci,

— u laboratorijskoj opremi za kopiranje,

— za razvijanje i izradbu filmskih kopija,

— za izradbu zamjenskog izvornog filmskog gradiva,
— i za uvjete prikazivanja filmskog gradiva.

Napredak filmske tehnologije ali i svijest o potrebi ¢uvanja
originalnog negativa slikovnog i zvu¢nog zapisa, doveo je do
promjene nedopustivog pona$anja u nijemom razdoblju ki-
nematografskog medija 1920-ih i 1930-ih godina, kad su se
kopije radile izravno iz originalnog negativa a rezultat je uvi-
jek bio unistenje originalnog negativa.

Na podrudju filmske tehnologije najvainije otkrice bilo je
uvodenje postupka izradbe zamjenskog izvornog filmskog
gradiva: dublpozitiva i dublnegativa za crnobijeli film, te in-
terpozitiva i internegativa za film u boji. Na taj nacin omo-
guceno je kopiranje filmova bez koriStenja i nepotrebnog
oSteéivanja originalnog negativa koji je bio u filmskoj kame-
ri pri snimanju pojedinog filmskog djela. S dana$njim sazna-
njima i svijeS¢u o posljedicama neprimjerenog koristenja ori-
ginalnog negativa odredenog filmskog djela, on bi se trebao
koristiti samo za izradbu zamjenskih izvornih materijala koji
omogucavaju izradbu kopija i presnimavanje na elektronski
zapis. Zbog nedostatka financijskih sredstava u mnogim ma-
njim i siromasnijim zemljama proizvoda¢i filmskog gradiva
ne pridrzavaju se ovog osnovnog tehnickog standarda i ne
izraduju zamjensko izvorno filmsko gradivo i sve kopije rade
izravno iz originalnog negativa.’

Ne smijemo zaboraviti da su u poledmlm zeml]ama unista-
vali originalne negative slikovnog i zvu¢nog zapisa nakon
§to su filmske kopije presnimljene na elektronski zapis. Bilo
je to nedavnih sedamdesetih godina (SAD, Velika Britanija)
a u drugima zemljama krajem osamdesetih i ¢ak pocetkom
devedesetih godina. Na filmskoj vrpci sustavno su se snima-
li: dokumentarni materijali, Zurnali, vijesti i dr. To je uglav—
nom filmsko gradlvo na 16 mm preokretnOJ filmskoj vrpci s
odvojenim zvu¢nim zapisima na magnetofonskim vrpcama
ili perfo vrpci. Njihova zastita i restauracija je vrlo spora,
zbog selotejpskih spojnica, traZi veliki broj struénjaka, speci-
jalizirane laboratorije i velika materijalna sredstva.

Op¢a kulturna razina i odnos prema filmu, ponovno otkrice
filmske umjetnosti zahvaljujudi sustavnom radu filmskih ar-
hiva, restauriranja znacajnih filmskih djela svietskog filma,
prikazivanja klasi¢nih filmskih djela na televizijskim mreZa-
ma Sirom svijeta, pocela je mijenjati odnos prema filmskom
mediju i on postaje neizostavnim dijelom nacionalnog ali i
svjetskog kulturnog naslijeda. Istodobno mijenja se postu-
pno i odnos producenata prema filmskom gradivu.

2. Videotehnologija i razne generacije
elekironskih zapisa

1970-ih godina na podru¢ju audiovizualnih medija zbio se
novi vazan dogada], doglo je do Siroke primjene elektronske,
videotehnologije i to uvodenjem videorekordera (video re-

corder® 1 pre-recorded cassettes) i izuma videokaseta koje su
neovisne o televizijskom programu i telekinirane na moder-
noj i kvalitetnoj opremi. Otvorilo se novo trziste za kuénu
zabavu (kuéni video). Sljedeéi korak u razvoju elektronskog
medija jest pojava i nagli porast kabelske televizije (cabel te-
levision) koja ima bolju kvalitetu slike od svih zemaljskib te-
levizijskih mreZa (terrestrial broadcast) $to je u program-
skom natjecanju s glomaznim nacionalnim televizijskim ku-
¢ama dovelo do ponovnog otkriéa i enormnog koriStenja
filmskog arhivskog gradiva da bi se kontinuirano mogao
proizvoditi zahtjevni kablovski televizijski program.

Brzi razvoj medunarodnog televizijskog trzista dovodi do
globalizacije u distribuciji filmova (global distribution of
films) na videu ili za prikazivanje na kuénom videu. Pojava
videodisca’ veéa kvaliteta i bolji prijenos slikovnog i zvu¢nog
zapisa, elektronska tehnologija udinila je jo§ jedan korak u
stvaranju optimalnih vrijednosti u prijenosu kvalitetne slike
i zvuka. Zelja za $to kvalitetnijom reprodukcijom audiovizu-
alnih zapisa na trZiStu videa za kuénu uporabu rasla je zajed-

no s istom Zeljom i §to boljom prezentacijom filmova u ki-
nodvoranama, koje nastoje prikazati $to kvalitetnije kopije,

uvodi se digitalni zvucni sustav (Dolby). Dolazi do natjeca-
nja klasi¢nog nacina prikazivanja filmova i prikazivanja pu-
tem elektronskih medija.

Sve ovo utjecalo je i podiglo razinu i kvalitetu zastite film-
skog gradiva jer samo iz kvalitetnih izvornih materijala, kva-
litetne laboratorijske obrade i boljih prijenosa na elektronski
medij bilo je moguce zadovoljiti ovaj op¢i trend prema to
kvalitetnijoj slici i zvuku. To je podiglo svijest ne samo film-
skih arhiva ve¢ i proizvodaca filma, dovelo do njihovog dru-
galijeg odnosa prema filmskom gradivu a posljednjih godi-
na, §to sam naveo kao podatak, dolazi i do osnivanja speci-
jaliziranih filmskih arhiva pri filmskim studijima, velikim
ameri¢kim producentima i distributerima.

Rezultat natjecanja izmedu elektronskih medija i filmske in-
dustrije posebno u americkoj kinematografiji rezultirao je,
posljednjih dvadeset godina, snimanjem velikih produkeijski
i financijski zahtjevnih filmova, mega-hitova. Svaka premije-
ra pored nezapamdene propagandne kampanje istodobno je
audiovizualni dogadaj koji pretpostavlja uporabu cinema-
skopa, stereofonskog zvuka sa spektakularnim vizualnim i
zvu¢nim efektima. Ovo usmjerenje nastavljeno je stvaranjem
novih oblika digitalne tehnologije i televizije visoke rezolu-
cije (digital i high definition television) koja se pred 15 godi-
na pojavila na americ¢kom ali i europskom trzistu. Prvo je
koriStena za specijalne efekte u velikim filmskim projektima,
za televizijske reklame i programe. Tehnika prijenosa film-
skog zapisa na elektronski zapis (telekiniranje) postoji veé
30 godina od primitivne faze ali s vremenom obje tehnolo-
gije razvijale su se paralelno.

3. Restauracija filmskog gradiva uz pomoé
digitalnog medija™

Restauracija i rekonstrukcija filma uz uporabu elektronskog
medija zbiva se na mikro razini gdje se koriste prednosti di-
gitalnog sustava za rekonstrukciju pojedinacnog filmskog
kvadrata (frame). Digitalno restauriranje filmskog gradiva
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zapodinje skeniranjem," tj. i§¢itavanjem dijelova filmske sli-
Cice, filmskog kvadrata i izraduje se digitalni videozapis. Ta-
kav se video (elektronski zapis) presnimak u radnoj racunal-
noj stanici uz pomo¢ posebno osmisljenog software a resta-
urira i vrse se sva moguca poboljsanja (dodavanje boje, izos-
travanje slike, smirivanje podrhtavanja slike i dr.) ili odstra-
njenja naknadno dodatih neoriginalnih dijelova filmskog za-
pisa (mehani¢ka o$tecenja, ogrebotine, ukopirane neéistoce,
i sl.) i tada nastaje novi digitalni zapis koji se pohranjuje u
spremistu digitaliziranih pokrenih slika (digital image store).
Preko filmskog rekordera prenosi se na filmsku vrpcu.

Shematski prikaz procesa digitalnog restauriranja filmskog
gradiva izgleda ovako:

— filmska sli¢ica (¢he film image) — ratunalni stroj za elek-
tr. &itanje i prijenos pokretnih slika (film scanner) — baza
podataka digitaliziranih pokretnih slika (digital image
store) — racunalna radna stanica (work station) — baza
podataka digit. pokretnih slika (digital image store) —
film recorder — filmska vrpca (film)."”

Filmska vrpca koja se koristi na kraju procesa je negativ, cr-
nobijeli ili u boji a filmska kopija se izraduje dalje na klasi-
¢an nadin uz uporabu fotokemijskog procesa u filmskom la-
boratoriju.

Digitalna televizija omogudila je kopiranje i prijenos elek-
tronskih zapisa u velikom broju a da pri tome ne dolazi do
gubljenja kvalitete zapisa $to nije bilo moguée analognim su-
stavom. Skeniranje (scanning) je proces prijenosa filmskog,
slikovnog i zvu¢nog zapisa na digitalni videozapis koji se
moZe upotrijebiti za televizijsko prikazivanje, kao osnova za
rad na posebnim efektima ili za dubliranje bez ostecenja. U
pocetku svako skeniranje bilo je na razini kvalitete televizij-
skog emitiranja a to je 525 ili 625 crta i zabiljezenih 720 pi-
xela (individual picture cell elements — najmanji element s
kontroliranom bojom i o$trinom u videoslici ili komjutor-

Rezolucija u pixelima

Postojeci sustavi Max. rezolucija moguceg

prostora slike (pixela)
Sustavi za skeniranje (Scanning systems)

Cineon normal frame 3112 x 4096
Cingon Vistavision scan 6224
Klone Scanner 3072
Photo-CD 2048 x 3072
EC Square pixels/Eureka 1525
Sony, SMPTE 1080
ATRC US 1050 HD 960
CDI 560
CCIR 601/EC line 576
CCIR 601/US 525 line 486
VGA, Word proc. screen 480
VHS 328

skoj grafici).” Europska televizijska sli¢ica sastoji se od
450.000 pixela.

Televizija visoke rezolucije (High Definition Television —
HDTV™) koristi daleko veéi broj pixela po jednoj liniji i pre-
ma tome i povecani broj linija. Najveca rezolucija koja je da-
nas u uporabi je oko 4.000 pixela po liniji preko Citave Siri-
ne slike a to po prilici odgovara maksimalnoj rezoluciji naj-
novijeg Eastman Kodakovog negativa na 35 mm filmskoj
vrpci u boji.

3.1. Podaci koji daju uvid u ekonomiénost, vrijeme re-
stauriranja, kostanje opreme za digitalnu restaureaci-
ju filmskog gradiva

Da bismo mogli sagledati moguénosti digitalne tehnologije i
opreme koja danas postoji na trzitu s kojom se ostvaruju
vrlo dobri rezultati u digitalnom restauriranju filmskog gra-
diva, potrebno je ponoviti da su priznati strunjaci kompa-
nije Eastman Kodak i istraZivali niza instituta u Europi i
SAD na temelju znanstveno utemeljenih eksperimenata utvr-
dili da filmski kvadrat suvremenog formata 35 mm, Aca-
demy color negativa, zahtijeva rezoluciju od 4.000 pixela ri-
jeSenih horizontalno u videozapisu a da bi se zadrzale sve in-
formacije koje on na sebi nosi.

3.1.1. Pitanje rezolucije

Visegodi$nje znanstveno istraZivanje uz sudjelovanje velikog
broja znanstvenika iz drugih istraZivackih institucija u Veli-
koj Britaniji i SAD, utvrdilo je da u kinodvoranama gledamo
filmske kopije s rezolucijom od 2.000 pixela. To vaino
znanstveno istraZivanje za buduénost digitalnog restaurira-
nja filmskog gradiva prezentirao je u Strasbourgu u rujnu
1998. godine na ve¢ spomenutom Simpoziju: Uloga novih
medija u restauraciji filmskog naslijeda, filmski restaurator i
znanstveni istraziva¢ Paul Read,” iz Soho Laboratory u Lon-
donu.

Rezolucija formata 1,75:1 Ukupno pixela
visina x Sirina milijuni
2304 x 4096 9,44
6224 2549
2300 9,42
1728 x 3072 531
1152 2,24
1080 2,07
720 1,38
432 0,33
432 0,31
365 0,26
360 0,23
246 0N
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3.1.2. Rezolucija v pixelima

Ovaj tabli¢ni prikaz otkriva da su postojeci digitalni sustavi
za skeniranje u stanju u cijelosti sprovesti sve oblike restau-
racije filmskog gradiva. Na zamolbu predstavnika, uglav-
nom ravnatelja nacionalnih filmskih arhiva i voditelja odjela
za zastitu i restauraciju filmskog gradiva iz preko 50 zema-
lja, Paul Read je umnoZio i podijelio ovo po prvi put prezen-
tirano znanstveno istraZivanje koje otvara nove svijetlije tre-
nutke kad je rije¢ o primjeni digitalne tehnologije u restau-
raciji mehanicki tesko oStecenog ili izblijedenog filmskog
gradiva od kojeg je, na primjer, satuvana samo jedna boja.

Standard za televizijsko prikazivanje od 720 pixela uzduz
horizontale potpuno je druga kategorija od rezolucija koje
su potrebne za filmsko gradivo. Glavno otkrice ovog znan-
stvenog istraZivanja jest da filmsko gradlvo snlml]eno na sta-
rijim filmskim materijalima posebice u nijemom i razdoblju
do Cetrdesetih godina kinematografskog medija, traze mno-
go nizu rezoluciju od filmskog gradiva snimljenog na film-
skoj vrpci u boji, posebice nakon Sezdesetih godina.

Posebno zahtjevan, teZak i najznacajniji dio znanstvenog
istrazivanja Paula Reada jest utvrdivanje rezolucija za odre-
deno filmsko gradivo. To je do sada najvazniji i najveéi pri-
log znanstvenom istraZivanju o moguénosti uspjesnijeg kori-
Stenja digitalne tehnologije u restauraciji filmskog gradiva, u
$to kraem vremenskom razdoblju, uz mnogo jeftiniju opre-
mu ali i ukupna financijska sredstva koja je potrebno osigu-
rati za restauraciju filmskog gradiva. Filmski arhivisti po
prvi put suodili su se s ovim novim znanstvenim otkri¢em
koje u potpunosti mijenja dosadasnja stru¢na misljenja o re-
zoluciji filmskog gradiva iz pojedinih razdoblja kinemato-
grafije

Znanstveni istraZiva¢ i filmski tehnolog, Paul Read," koji je
potekao iz filmske struke i dugi niz godina radi u filmskim
laboratorijima na unapredivanju filmske tehnologije, za ra-
zliku od drugih istrazivaca koji u svojim istraZivanjima pola-

Potrebne rezolucije u pixelima za odredeno filmsko gradivo (procjena)
Filmski sustav i veli¢ina kvadrata

35 mm Eastman Colour Academy frame 1997.

35 mm Eastman Colour full frame 1997.

35 mm Eastman Colour Vistavision 1997.

35 mm Technicolor Academy frame (print) 1950.
35 mm Black&White nitratni negativ Academy 1935.
35 mm Black&White nitratna kopija Academy 1935.
35 mm Black&White ntratni negativ 1920.

35 mm Black&White nitratni negativ 1915.

35 mm Prussian Blue tonirani kvadrat 1925.

35 mm Cinecolor (dvobojna) kopija Academy 1940.
16 mm Eastman Colour 1997.

16 mm Ektachrome EF News Film

16 mm Eastman Colour kopija 1960.

Potrebne rezolucije visina x Sirina pixela

ze od elektronskih medija prema mediju filma, u svojim
istraZivanjima uvijek zauzima stajaliste kako pomo¢i sacuva-
nom filmskom gradivu u primjeni novih elektronskih tehno-
logija. Takav pristup problemu primjene digitalne tehnologi-
je u restauraciji filmskog gradiva najbolje je vidljiv iz njego-
vog, po ocjeni mnogih istrazivaca, po dobivenim rezultatima
revolucionarnog znanstvenog istraZivanja koje je od nepro-
cjenjive vaznosti za restauraciju filmskog gradiva uz pomo¢
digitalne tehnologije.

3.1.3. Potrebne rezolucije u pixelima za odredeno
filmsko gradivo

Paul Read iznoseéi ove vrlo ohrabrujuce podatke kad je rije¢
o veéoj moguénosti koriStenja digitalnog medija u restaura-
ciji filmskog gradiva u vrlo skoroj buduénosti, iznio je ove
brojke s dosta upitnosti bez obzira na temeljitost istraZivanja
i znanstvenih provjera drugih znanstvenih institucija i struc-
njaka za ovo podrucje. Ne postoji jednostavna znanstvena
metoda koja bi to¢no i precizno utvrdila koje su to rezoluci-
je potrebne za adekvatan prijenos na elektronski medij odre-
dene filmske vrpce proizvedene u proteklih 105 godina po-
stojanja kinematografskog medija. Svi nazo¢ni struénjaci na
Simpoziju u Strasbourgu 1998. godine a medu njima su bili
u svijetu priznati i zasluzni istrazivadi, kao $to su Noel De-
smeth iz Kraljevske kinoteke u Bruxellesu, Michael Friend iz
Centra za restauraciju Americke filmske akademije i niz dru-
gih, prihvatili su spomenuto istraZivanje i niZe navedenu ta-
blicu, koja je plod tog dugotrajnog istraZivanja, kao znan-
stveno v1erod05t01nu i prllelomnu u dal]n]1m promisljanji-
ma, istraZivanjima koja ¢e pribliZiti film i digitalnu tehnolo-
giju.

Ovi podaci prv1 put javno prezentirani filmskim arhivistima
otvorili su Zivu raspravu i promijenili njihova dosadasnja
stajalidta o potpunoj nedostupnosti digitalne tehnologije za
restauriranje filmskog gradiva. Veliko iznenadenje izazvale
su male rezolucije pojedinih filmskih vrpci u boji, na primjer,

ukupno pixela milijuni

2057 x 3656 7,52
2664 x 3656 9,74
3456 x 6144 21,23
1000 x 1750 1,75
2057 x 3656 7,62
2057 x 3656 7,52
1140 x 2000 2,28
1140 x 2000 2,28
761 x 1354 1,03
1000 x 1750 1,75
900 x 1575 1,40
761 x 1354 1,03
761 x 1354 1,03
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Technicolora (1000), te ru¢no bojenih filmova iz nijemog
razdoblja kinematografije (1140). Ovo poticajno znanstveno
istrazivanje pomodi Ce arhivistima ali i drugim istraZiva¢ima
i specijalistima, u premos¢ivanju sadasnje situacije potpune
nemoguénosti primjene digitalne tehnologije u restauraciji
filmskog gradiva.

3.1.4. Skeniranje filmskog gradiva

U praksi vrlo malo televizijskih kuéa, poglavito u manjim ze-
mljama, ima sofisticirana nova telekina zbog njihove izni-
mno visoke cijene a broj filmskih arhiva koji imaju telekino
je zanemariv. To je glavni razlog za$to se moderni sustavi te-
lekiniranja rijetko ili uopée ne koriste za popravljanje film-
ske slike pri prijenosu na elektronski zapis. Radije se koristi
bilo kakva druga tehnologija koja se nalazi na disku da bi se
stvorio rezultat §to sli¢niji filmskoj slici kako ona danas
izgleda.

Kad je rije¢ o filmskom djelu na crnobijeloj filmskoj vrpci
tada ovakvim koriStenjem telekina ne moze biti velike Stete.
Medutim, ovakva metoda i uporaba telekina postaje vrlo
upitna kad je rije¢ o eklektronskom prijepisu viraZiranih i
toniranih filmova." Za specijaliste koji rade na telekinima
trebalo bi uvesti novo educiranje i uspostaviti novu preciznu
proceduru jer ostvariti specifi¢nu koloristi¢ku vrijednost uz
pomo¢ suvremenih telekina nije moguée bez takve pripreme
i dodatnog obrazovanja.

Fleksibilnost novih sustava za elektronski prijenos filmske
slike ima velike moguénosti u postizanju kontrasta, prekri-
vanja oSteCenja, te djelotvorne programe za odstranjivanje
ogrebotina, uspostavu potrebnog balansa boja, uz uporabu
postupka mokrih vratasca (wet gates) omoguéuje kvalitetno
televizijsko restauriranje filmskog gradiva, daleko uspjesnije
od klasi¢nih fotografskokemijskih metoda. Veliki gubitak u
zastiti i restauraciji filmskog gradiva proizlazi iz ¢injenice da
filmski arhivi nisu svijesni mogucnosti suvremenib telekina u
restauraciji filmskog gradiva, tako da mnogi izblijedeni fil-
movi iz razdoblja pedesetih i Sezdesetih godina ostaju nere-
staurirani, neki nikada nisu zbog toga ni prikazani.

Poznata je visoka i nedostupna cijena restauriranja jednog
izblijedenog dugometraznog igranog filma uz uporabu digi-
talne tehnologije i filmski arhivi ¢esto nemaju ukupni peto-
godisnji budZet koliko iznosi cijena restauriranja jednog du-
gometraznog igranog filma. Filmski arhivi trebali bi vise su-
radivati s nacionalnim televizijskim ku¢ama, sa specijalistima
ne telekinima koji su obudeni za restauriranje filmskog gra-
diva. Na taj na¢in barem bi se dobio kvalitetan elektronski
zapis sa svim potrebnim ispravcima. Ovim postupkom jedi-
no nije mogude vratiti izgubljenu rezoluciju filmske slike.

Iz navedene tablice vidljivo je koje su mogucnosti pojedinih
sustava skeniranja. Treba imati na umu $to je visa rezolucija
filmske slike ona traZi viSe vremena za skeniranje. Genesis,
Cinespeed — skeneri americke kompanije Eastman Kodak,
mogu skenirati najzahtjevnije filmske kvadrate s rezolucijom
do 4.000 pixela, ali ta rezolucija zahtijeva 20 sekundi za ske-
niranje jednog kvadrata. Samo za skeniranje dugometraznog
igranog filma ove najzahtjevnije rezolucije potrebno je utro-
$iti 60.000 minuta ili 1.000 sati (41,6 dana uzimajudi u ob-
zir da se radi 24 sata na dan).

Nize rezolucije su brze i jedan od najprakti¢nijih i najbrzih
skenera je sustav Spirit, koji je proizveo Philips, moZe skeni-
rati 6 kvadrata u sekundi pri rezoluciji od 2.000 pixela. Du-
gometrazni igrani film duZine 90 minuta za skeniranje trazi
6 sati rada ali mnogo vise ako se korekcija izvodi izvan ovog
sustava. Treba pripomenuti da su mnoge klasi¢ne filmske
kopirke polaganije od ovog sustava.

3.1.5. Restavracija skenirane slike

Kad je filmski kvadrat skeniran dobili smo digitalni zapis
koji se pohranjuje u digitalnoj bazi podataka (digital image
store) na disku ili vrpci. U ovoj fazi rada baza podataka je u
formi digitalnog mastera. Uporabom kompjutorske radne
stanice (computer work station) s bazom podataka se moze
manipulirati na na¢in na koji specijalist ili operater na tele-
kinu moze izvrsiti korekeiju izblijedenog dijela filmskog gra-
diva, poboljsati kontrastnost slike, odstraniti ogrebotine i
ukopiranu prasinu na razini i rezoluciji na kojoj je software
koji se rabi. Nekoliko postojeéih softwarea (Cineon, Domi-
no, llusion, Inferno, Matador) nastali su sa svrhom stvara-
nja specijalnih efekata za potrebe snimanja televizijskih pro-
grama i filmske proizvodnje. Niti jedan od ovih racunalnih
programa nije izraden za potrebe arhivskog restauriranja ali
mnogi imaju karakteristike koje to omogucavaju.

3.1.6. Povrat na filmsku vrpecu

Kad je baza podataka korigirana ona se ponovno presnima-
va na filmsku vrpcu na nekoliko podloga s razli¢itim rezolu-
cijama. MozZe se upotrijebiti originalna rezolucija koja je ske-
nirana s filmske vrpce, ili se moZe upotrijebiti drugi softwa-
re koji ¢e poboljsati rezoluciju udvostru¢avanjem broja lini-
ja. Najveca rezolucija koja se moZe posti¢i presnimavanjem
na filmsku vrpcu jednaka je otprilike onoj koju ima suvre-
mena Eastman Kodak filmska vrpca 35 mm film. Prema mi-
§ljenju istraZivaca Paula Reada, prihvatljiv je video uredaj za
snimanje digitalnog zapisa na filmsku vrpcu (re-recorder) —
the Solitaire 111, koji ima cijenu oko 150.000 engleskih fun-
ti, treba 18-40 sekundi da bi presnimio jedan kvadrat 35
mm filma u boji, 10 sekundi za crnobijeli film a najbrzi re-
recorder na trziStu je Cineon Lightning 11, koji rabi laser koji
vrijedi 750.000 US dolara i treba 10 sekundi za presnimava-
nje jednog kvadrata filmske vrpce u boji. Pripomenimo da je
najéesca duzina dugometraznog igranog filma 90 minuta $to
iznosi 5.400 sekundi ili 129.600 kvadrata. Obrada jednog
dugometraznog igranog filma ovim najbrzim laserskim re-
korderom traje oko 360 sati (ili 45 radnih dana).

3.1.7. Cijena digitalne restavracije

Cijena digitalne restauracije filmskog gradiva uz brzinu pro-
Voden]a cjelovitog procesa restauriranja glavni je i za sada
nerjesiv razlog zasto europski filmski arhivi ne mogu pridi
restauriranju dugometraznih igranih filmova ve¢ samo fra-
gmenata ili filmova duljine najvise do 10 minuta. U Londo-
nu je cijena za skeniranje jednog kvadrata 35 mm filma u di-
gitalnu bazu podataka i ponovno presnimavanje na filmsku
vrpcu 2 engleske funte ili neSto vise, ali prije dvije godine
bila je 10 funti. Rad na radnoj stanici na kojoj se vrse korek-
cije je skup proces i vrijedan je 500 funti po jednom satu
rada. Cak i najobuceniji specijalist nije u stanju uraditi viSe
od 5 kvadrata u jednoj sekundi u presnimavanju na filmsku
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vrpeu (output). Za usporedbu ta cijena bila bi prihvatljiva
kad bi se spustila s 2 na 0,30 funti po jednom kvadratu, $to
bi bilo blizu cijene cjelovitog procesa restauracije fotograf-
skokemijskom metodom.

Paul Read nudi filmskim arhivima drugu soluciju koju oni
teSko prihvacaju a to je da se ide na skeniranje s rezolucijom
televizijskog emitiranja (720 pixela), udvostru¢avanje broja
linija u prijenosu na filmsku vrpcu uporabom softwarea koji
to omogucuje, dakle na oko 1.500 pixela po jednoj liniji i ci-
jena bi bila dvije funte po kvadratu za Citava proceduru, ili
48 funti po sekundi ili 100 funti po metru. Za dugometraz-
ni igrani film prosje¢ne duZzine od 2.800 metara to iznosi
280.000 funti. Jo$ predstoje troskovi razvijanja negativa,
izradba interpozitiva i internegativa i kopije filma, daljnjih
od 35.000 do 55.000 DM. Usporedbe radi ponovimo veé
izneseni podatak da klasi¢na restauracija fotografskokemij-
skim postupkom (izradba novog interpozitiva, internegati-
va, nulte, korekcijske i sigurnosne kopije) iznosi do 55.000
DM.

3.1.8. Vrsta filmske vrpce koja se rabi pri prijenosu
digitalnog zapisa na film

Filmska vrpca koja se koristi pri prijenosu korigiranog digi-
talnog zapisa na film jest negativ u boji, ili crnobijeli negativ,

tiv koji se koristi pri snimanju filma (camera film stock).

3.1.9. Restavracdija izblijedenih filmova v boji

Ukoliko dode do izbljedivanja originalnog negativa a nema
interpozitiva ili kvalitetne kopije s finim zrnom u dobrom
stanju, primjena restauracije uporabom fotokemijskog pro-
cesa nije moguca i rezultat Ce biti istovjetan stanju izblijede-
nog originalnog negativa. Uz kvalitetno zamjensko izvorno
filmsko gradivo moguée je fotografskokemijskom metodom
uz veliku stru¢nost postiéi rezultate koji su gotovo jednaki
originalu.” Ukoliko je jedna boja potpuno nestala, tada fo-
tografskokemijski postupak ne moZze pomodéi u restauriranju
filmskog gradiva ve¢ samo digitalna metoda restauriranja.

Digitalna restauracija izblijedenib filmova u boji vrlo je dje-
lotvorna. Manje izbljedivanje moZe se jednostavno korigira-
ti i na telekinu. Ako je rije¢ o ve¢ spomenutom skeneru Spi-
rit nije potrebno film dodatno doradivati na ra¢unalnoj rad-
noj stanici. Jace izblijeden film u kojem je izblijedila jedna ili
Citava boja filma, trazi vrlo sloZeni rad i primjenu sofisticira-
nih softwarea, kao §to su Inferno ili Domino, i boja se vraca
filmu kvadrat po kvadrat. Suradnja sa specijalistom na racu-
nalnoj radnoj stanici ili telekinu izuzetno je vazna jer bez
specificiranja zadataka na restauraciji filmskog gradiva i pre-
ciznih® uputa o korekcijama i kvaliteti boje koja se mora
ostvariti on moZe restaurirati dvobojne filmove iz dvadese-
tih godina da izgledaju kao suvremeni filmovi radeni na Eas-
tman color filmskoj vrpci.

4. Dosezi i ograni¢enja fotografskokemijske me-
tode restavracije filmskog gradiva

Filmski arhivi, filmski arhivisti i restauratori posljednjih go-
dina pocinju realizirati svoje teZnje da u restauraciji i rekon-
strukciji filmskih djela, posebice iz nijemog razdoblja, ostva-
re takve rezultate koji to novo restaurirano filmsko gradivo

sasvim priblizavaju po svojim osnovnim karakteristikama
izvorniku.

4.1. Poboljsanja tehnidke i tehnoloske prirode filma
Poboljsanja ostvarena posljednjih godina u &itavom procesu
restauracije filmskog gradiva posebno su dala znacajne i
»vidljive« rezultate u fotografskokemijskoj metodi i to izrad-
bom novih zamjenskih izvornih materijala bitno bolje kvali-
tete uz uporabu:

— poboljsanih strojeva za kopiranje,

— posebno postupno — korac¢no kopiranje (step contact),

— mokro kopiranje (wet gate printing),

— boljom kvalitetom novih filmskih vrpci za snimanje i ra-
zvijanje,

— kvalitetnijim lecama za opticko kopiranje,

— te_novim mogucnostima koje pruza digitalna tehnolo-
glja.

Sve su to pomoc¢na sredstva koja trebaju omoguéiti filmskim

arhivistima i restauratorima da iz originalnih negativa u lo-

$em fizickom stanju izvuku maksimum, pobolj$aju njihovo

stanje i ostvare njihovu trajnu zastitu, kao i prezentaciju u

obliku i na na¢in na koji su prezentirani u vrijeme nastanka

(postivanje formata, brzine i strukture slikovnog zapisa).

Filmski arhivisti pod zastitom (preservation) filmskog gradi-

va podrazumijevaju poduzimanje svih dostupnih i poznatih

metoda zastite i restauracije koje imaju za cilj §to dulje zadr-

zati sve informacije koje u sebi nose originalni negativi sli-

kovnog i zvu¢nog zapisa.

U restauriranju filmskog gradiva, filmski arhivisti i pored
svoje stru¢nosti, znanja, uspjelog rekonstruiranja starih me-
toda ru¢ne izradbe boje, strojeva za laboratorijsku obradu i
kopiranje filmskog gradiva iz nijemog razdoblja kinemato-
grafije, kad je rije¢ o novijem filmskom gradivu snimljenom
od pedesetih do sedamdesetih godina, nailaze esto na ne-
premostive poteskoce. Ukoliko originalni negativ odrede-
nog filmskog djela u boji nije ¢uvan u tri separacije a boja je
izblijedila, nemoguce je klasitnom fotografskokemijskom
metodom povratiti boju, prema tome takvo filmsko gradivo
propada bez mogucénosti zaustavljanja procesa. Ako je film-
ska vrpca puna teskih mehanickih osteéenja, dubokih ogre-
botina, razrezana zbog nestru¢nog kopiranja ili projiciranja
nije mogude restaurirati sve informacije koje je film imao u
izvornom obliku.

4.2. Ograni¢enja i dugogodisnja pasivnost sustava
filmskih arhivskih institucija

Istina, koje su svjesni svi filmski arhivisti i restauratori filma
usprkos povecane brige za uvjete trajne pohrane filmskog
gradiva i pazljivijeg rukovanja filmskim gradivom, jest ogra-
ni¢enost fotografskokemijske metode restauriranja filmskog
gradiva, nestabilnost filmskog medija te ukupni udinci po-
hrane i rukovanja filmskim gradivom tijekom godina.

Najced¢i su i ostaju nezaobilaznim problemima u zastiti film-
skog gradiva:

— ostaci i lo$i ucinci raznih kemijskih postupaka,

— postupna kontaminacija filmskog gradiva,
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— ragradnja filmske vrpce,
— razdvajanje emulzije,
— gubljenje gustoce, posebice u crnobijelim filmovima.

Filmski arhivisti mogu vrlo malo utjecati na sudbinu film-
skog gradiva, posebice ako zakonom nije rijeSeno pitanje
trajne pohrane originalnih negativa slike i zvuka u filmskim
arhivskim institucijama. Kad dobiju na pohranu filmsko gra-
divo nasljeduju i sve gore navedene probleme. Najcesce do-
bivaju filmsko gradivo u tako loSem fizickom stanju da se od
njih oéekuje da pronadu Carobna rjeSenja i filmovima vrate
njihove prvotne fizicke karakteristike. Filmsko gradivo koje
dolazi u filmske arhivske institucije obi¢no je takve starosti
koju bismo u ljudskom Zivotu nazvali »zrela dob« a filmskim
arhivistima preostaje jedino da budu dobri dijagnosticari
koji ¢e s velikim zaka$njenjem poduzimati uspje$ne metode
»lijeCenja« filmskog gradiva.

O nestabilnosti filmskog gradiva i medija u cjelini potrebno
je stalno isticati precizne podatke koji su desetlje¢ima pozna-
ti filmskim arhivistima ali se godinama nisu poduzimale pra-
vodobne mjere zastite filmskog gradiva. U ovom kontekstu
utvrdit éemo ponovno:

1. da su ve¢ 1913. godine filmski stru¢njaci bili svjesni raz-
gradnje (dekompozicije) zbog kemijskog sastava nitratne
podloge,

2. pet godina nakon uvodenja triacetatne sigurnosne podlo-
ge (oko polovice pedesetih godina) pojavio se vinegar
syndrome, razgradnja acetatne podloge kao nezaustavljiv
proces,

3. 0 toj pojavi ozbiljno se polelo raspravljati na skupovima
filmskih arhivista tek pocetkom devedesetih godina,

4. manje od deset godina od uvodenja negativa u boji kom-
panije Eastman, problemi gubitka boje takoder su postali
realnost,

5. dva desetljeca od uporabe magnetsklh zvuénih zapisa bilo
je jasno da se taj zapis briSe i nestaje,

6. sve podloge na kojima se filmsko gradivo nalazi ili trajno
pohranjuje gube u relativno kratkom vremenskom razdo-
blju svoje osnovne karakteristike, razgraduju se,

7. Osim drugih zakljutaka ostaje pitanje: zasto se tek od
pocetka devedesetih godina vinegar syndromu pridaje
kona¢no primjerena pozornost zbog unistenja filmskog
gradiva, kad je ta pojava identificirana polovicom pede-
setih godina?

8. Nisu li prekasno osnovani mnogi filmski arhivi?

9. Nije li svijest o nestabilnosti slikovnog zapisa ali i vazno-
sti trajne zastite filmskog medija predugo omalovazavana
i od strane filmskih arhivskih institucija?

Priroda filmskog gradiva je analogna, mehanicka i bitna sa-
stavnica je kemijski sastav, sve to odreduje mnoga ogranice-
nja ovog medija. [ pored svih svojih ograni¢enja fotokemij-
ska filmska fotografija jos§ uvijek je vrhunski medij za snima-
nje zbilje posebno u dijelu koji zovemo umjetnickim aspek-
tom kinematografije, kinematografski film. Analogna priro-
da fotografske reprodukcije koja pretpostavlja niz neizo-

stavnih prijenosa (filmska fotografskokemijska reprodukcija,
ovisna o kvaliteti filmske vrpce, kvaliteti optickih instrume-
nata u snimanju i obradi filmskog gradiva, mehanickih dije-
lova u strojevima koji zapisuju ali i reproduciraju sliku i
zvuk, te kemijski aspekt od snimanja, kopiranja i razvijanja)
stvara ograniCenja koja neminovno utjeCu na kvalitetu re-
produkcije koja je ostvarljiva u fotografskokemijskom su-
stavu.

Zagtita filmskog gradiva kao ukupna djelatnost jednog film-
skog arhiva sastoji se od niza mjera, metoda i u sebi ukl]ucu-
je i preventivne mjere zaStite, pohranu filmskog gradiva,”
restauriranje i rekonstrukciju filmskog gradiva. lako cilj
ovog napisa nije razmatranje pojedinih segmenata zastite
filmskog gradiva, potrebno je naglasiti visoki cilj koji sebi u
svom radu moraju stalno postavljati filmski arhivisti i resta-
uratori filmskog gradiva a to je:

— ponovno stvaranje integralne verzije filma sa svim karak-
teristikama koje je film imao u svojoj originalnoj verziji,

— najvea moguca vjernost originalnom negativu filmskog

djela.

Ostvarenje tako postavljenog zadatka zastite filmskog gradi-
va zahtijeva od filmskih arhivista i restauratora poznavanje
povijesti filma, odredenog filmskog djela i konteksta u ko-
jem je nastalo, cjelovito poznavanje medija filma, istraziva-
nje, tehnicke i laboratorijske ekspertize i pravodobno dono-
Senje odluka.”

5. Fotografskokemijska i digitalna restavracija™
— subjektivne metode

Proces digitalnog restauriranja je spor, izuzetno skup i za
sada dostupna metoda restauriranja samo za americke filmo-
ve velike komercijalne vrijednosti, posebno filmove iz Dis-
neyjeve produkcije. Europski filmski arhivi u moguénosti su
na ovaj nacin restaurirati samo dijelove filmova ili kratke fil-
move iz pionirskog razdoblja kinematografije. U Europi do
kraja 2000. godine primjenom digitalne tehnologije nije re-
stauriran ni jedan dugometraini igrani film.

Od kraja 1998. godine jedino Svedski filmski institut zapo-
¢inje kompletirati potrebnu opremu i obudavati stru¢njake
za primjenu ove vrste restauriranja filmskog gradiva.”* Pro-
blemi restauriranja filmskog gradiva koje se odnosi na uko-
piranu prljavitinu u negativu, duboke ogrebotine na film-
skoj vrpci i druge oblike fizi¢kih otecenja emulzije, fotoke-
mijskim postupkom rjeSava se prekrivanjem (mask) o$teée-
nja u laboratorijskom postupku prijenosa na novu filmsku
vrpeu.

RjeSenja u restauraciji filmskog gradiva koja daje digitalna
tehnologija zbiva se izvan filmskog kvadrata. Skeniranjem
slikovni zapis prenosi se u digitalnu bazu podataka, zatim se
u radnoj stanici nakon restauriranja stvara nova digitalna
baza podataka koja se potom vraca na filmsku vrpcu. Ako je
potrebno istodobno se mogu zamijeniti izgubljeni bitni po-
daci u dijelovima slikovnog zapisa iz podataka koji postoje u
drugim dijelovima slike ili u filmskim kvadratima koji se na-
laze uz odredeni kvadrat filma.

Navedeni elektronski procesi poluautomatskog digitalnog
restauriranja® procesi su odstranjivanja i dodavanja jer se uz
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njihovu pomo¢ nastoji zamijeniti ali i nadomjestiti informa-
cije u odredenom dijelu filmskog kvadrata. Kompjutorski
program, software, tako je izraden da izolira tocku, koju
prepoznajemo kao ukopiranu prljavitinu na negativu i za-
mjenjuje je izra¢unatim prosjekom gustoée i vrste boja iz ko-
loristi¢ke pozadine, tj. pixela koji okruZuju to mjesto u film-
skom kvadratu. Takav rad na restauriranju filmskog gradiva
i uporaba kompjutorskih programa traZi stalnu kontrolu,
potporu ali i stru¢no misljenje filmskih arhivista. Sada se
stvaraju novi timovi viSe ne samo filmskih arhivista, labora-
torijskih stru¢njaka i filmskih tehnologa ve¢ filmskih arhivi-
sta i operatera na raunarskim stanicama.

Zbog nedefiniranih ratunalnih programa, nemoguénosti do-
kumentiranja poduzetih racunalnib operacija u restauraciji,
digitalna tehnologija u restauriranju filmskog gradiva koristi
se filmskim kopijama kao pocetnim materijalom iz kojeg se
vr$i i3¢itavanje podataka i prijenos putem skeniranja (film
scanner) u digitalnu bazu podataka (digital image store). Za
sada nema moguénosti njegove primjene u popravku ostece-
nja ili gubitka boje na originalnim negativima.

Restauracija filmskog gradiva posebno filmskog gradiva u
boji uvijek je podredena subjektivnosti filmskih arhivista i
restauratora posebno kad nema sacuvanih separacija boja.
Restauracija i uz nazo¢nost specijalista, zbog drugacijih ko-
loristi¢kih karakteristika nove filmske vrpce sadrZi, kao i u
svakoj drugoj vrsti restauriranja (likovnih djela, skulptura i
dr.), veliku dozu subjektivnosti onih koji rade i odlu¢uju o
postupcima i koloristickim nijansama.

Kad je rije¢ kompjutorskom restauriranju filmskog gradiva u
boji (restoration of colour) za razliku od bojenja filmova
izvorno snimljenih na crnobijeloj vrpci (colorization) tako-
der je subjektivni ¢in kad se uz pomo¢ raunalnih programa
dodaju nove boje da bi se napravili novi zamjenski izvorni
maten]ah jer je or1g1naln1 negativ izblijedio. Ova vrsta resta-
uracije ali i istodobno i rekonstrukcije boje prvo uzima sve
informacije iz izblijedenog filmskog gradiva i prenosi ga u
racunalni sustav. Pri tome je vazna nazoc¢nost filmskog resta-
uratora koji tono moze utvrditi u kojem je sloju emulzije
doslo do odredenog postotka gubitka boje da bi se ona u
istom ra¢unalnom okruZju mogla vratiti $to vjernije origina-
lu. Cilj je fotografskokemijskog i digitalnog restauriranja
filmskog gradiva bez ikakvih iskriuljavania ili izoblicenja vra-
titi filmu sve informacije koje je s vremenom izgubio. Digi-
talno restauriranje temelji se na izvorima podataka koji po-
stoje unutar slikovnog zapisa da bi se zatim ponovno uspo-
stavilo prijasnje stanje filmske slike.

Racunalni proces digitalnog restauriranja uvijek trazi nazo¢-
nost filmskog restauratora uz specijalistu na racunalnoj sta-
nici jer osnovna sredstva digitalnog medija mogu se podije-
liti na one koje:

1. subjektivno primjenjuje specijalist kad rucno upravlja
kompjutorom i utvrduje i vra¢a boju pojedinim filmskim
kvadratima, te na one koji su aplicirani u ra¢unalnom
programu,

2. »real-time« sustavi, koji upravljaju softwareom koji se pri-
mjenjuje na Citavo filmsko djelo (na primjer poluautomat-
ska restauracija).

[ pri ovoj, kao i klasi¢noj restauraciji filmskog gradiva, film-
ski arhivisti ali i specijalisti na ra¢unalnim stanicama moraju
biti sviesni moralne odgovornosti i znacaja individualne in-
tervencije u pojedino umjetnicko djelo imajuéi na umu po-
Stovanje prema autorima djela i povijesnoj autenti¢nosti re-
stauriranog filma.

6. Ograni¢ena djelotvornost digitalnog sustava®®
Posljednjih nekoliko godina kapaciteti, obucenost specijali-
sta i oprema za elektronsko restauriranje doseglo je razinu
kad digitalna tehnologija moze rijesiti odredene probleme u
restauriranju filmskog gradiva koji se ne mogu rijesiti foto-
grafskokemijskom metodom. Kad je rije¢ o rastrgnutol, po-
deranoj filmskoj vrpci digitalna rekonstrukcija moze ostvari-
ti dobre rezultate. Odredene pogreske u kopiranju poglavito
starih formata kad su mnogi filmski arhivi i laboratoriji jer
nisu imali odgovarajuéu opremu kopirali stare filmske mate-
rijale na nekorektan nacin, tako da ili dio filmskog kvadrata
nedostaje ili je presnimljeni kvadrat uzi od sadasnjeg forma-
ta filmske vrpce, za digitalnu tehnologiju je jednostavan za-

datak.

Dobri se rezultati postizu na odstranjivanju teskih mehanic-
kih ostecenja, ukopiranih mrlja u negativu, iako se na taj na-
¢in zapravo odstranjuju artefakti koje u sebi nosi filmska
vrpca. Postupkom zatite i restauriranja nova restaurirana
filmska vrpca, tj. slikovni zapis djeluje »neuvjerljivo«, djelu-
je »isuviSe novoms, kao da ne pripada vremenu kad je nasta-
la. To se posebno odnosi na filmove snimljene do 1945. go-
dine.

Digitalnom restauracijom filmskog gradiva dobri rezultati
mogu se ostvariti i kad je rije¢ o podrhtavanju slike, blijede-
nju filmske vrpce u boji, poglavito kad postoji dovoljni broj
informacija u drugim filmskim kvadratima da bi se mogli
ispraviti nedostaci u filmskim kvadratima u kojima je doslo
do ostecenja ili blijedenja slikovnog zapisa. Kad dolazi do
osteCenja na podruju koje je tamno ili svijetlo rekonstruk-
cija se moze izvrsiti tako da je nevidljiva. Problemi poveca-
nog kontrasta do kojeg obi¢no dolazi zbog visestrukog du-
bliranja materijala ne moZe se restaurirati ni digitalnim pu-
tem ali ni fotografskokemijskom metodom.

Kad se odredena informacija izgubi iz filmske podloge nema
mogucnosti povrata izgubljene informacije. Najbolji oblik
zastite filmskog gradiva uvijek je trajna pohrana originalnog
negativa, zamjenskih izvornih materijala i sigurnosne kopije
u najboljim mogucim uvjetima. Sva dosada$nja istraZivanja
zastite filmskog gradiva, ukazuju da mnogi procesi razgrad-
nje filmskog gradiva nastaju zbog neadekvatnog trajnog po-
hranjivanja filmskog gradiva. Pored pronalaZenja novih me-
toda restauriranja uz uporabu novih medija, novih podloga
filmske vrpce, trajni je zadatak proizvodaca filmske vrpce,
znanstveno-istrazivackih centara i stru¢nih grupa (Tehnicka
komisija FIAF-a, GAMMA grupa koja radi pri Europskom
udruZenju filmskih arhiva i dr.) iznadi najbolja tehnicka i
tehnologka rjeenja za dugotrajnu pohranu i zatitu filmskog
gradiva.”
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7. Nepovjerenije filmskih arhivista u
nedostupnost, sporost i necjelovita rjesenja
digitalne restavracije filmskog gradiva

Uz brzi razvitak sustava za skeniranje filmske slike, tj. prije-
nos podataka s filmske vrpce u racunalni sustav, nove gene-
racije raCunalnih stanica koje daju programsku podrsku re-
stauriranju filmskog gradiva, digitalno — elektronsko resta-
uriranje filmskog gradiva kao cjelovito osmisljeni i stabilan
medij u svim fazama trajne zastite filmskog gradiva jo§ uvi-
jek ne postoji. Zbog povijesnib, tehnickih i tehnoloskib razlo-
ga filmsko gradivo je sadasnji standard za dugotrajnu pohra-
nu filmskib zapisa. Ni jedan od proslih ili sadasnjib elektron-
skih formata, od magnetske vrpce do optickog diska, ne sma-
tra se arhivskim sredstvom zastite pokretnih slika.

To je razlog i zasto su filmski arhivisti protiv olakog prihva-
¢anja novih elektronskih medija kao medija koji bi trebali
biti adekvatna zamjena za filmsko gradivo, posebice za nje-
govu trajnu pohranu. Suprotstavljenost u svezi s digitalizaci-
jom filmskog zapisa filmskih arhivista i proizvodaca novih
elektronskih medija, kojima su se pridruzili i predstavnici
Udruge filmskih redatelja (FERA), dosla je do punog izraza-
ja na Simpoziju o ulozi novih tehnologija u restauriranju ki-
nematografskog naslijeda, u Strasbourgu 13. rujna 1998. go-
dine. Filmski arhivisti i restauratori pokazali su ostvarene re-
zultate restauriranja uporabom klasi¢nih fotografskokemij-
skih metoda a predstavnici privatnih kompanija koje se bave
restauriranjem filmskih zapisa uporabom elektronskih medi-
ja svoje dosege.

Onemogucavanju stru¢nog i utemeljenog dijaloga o ovom
akutnom problemu europskog filmskog naslijeda, doprinio
je dio ¢lanova Europske udruge redatelja (FERA), kojima je
cilj ¢&im prije sva europska filmska djela presnimiti na digital-
ni medij da bi se u $to kvalitetnijem obliku prikazali na tele-
viziji. Ne zanima ih ¢injenica da je to moguée uéiniti tek na-
kon restauriranja ili nakon $to su filmski arhivi ve¢ ulozZili
nemjerljiv trud i znanje a odredene drzave i pozamasna fi-
nancijska sredstva, u restauriranje filmskih djela koja bi sada
kratkim postupkom trebalo presnimiti na digitalni zapis i ar-
hivima oduzeti sva prava na restaurirano filmsko gradivo.

Filmski arhivisti prepoznaju posljedice takvog stajalista a to
su zanemarivanje i dokidanje financijske pomo¢i od strane
Europske Zajednice daljnjem provodenju mjera zastite i re-
stauracije europskog filmskog naslijeda fotografskokemij-
skim metodama koje su brZe i zbog svoje cijene jedino do-
stupne europskim filmskim arhivima. U potpunosti se zane-
maruje dugogodisnji stru¢an rad filmskih arhivskih instituci-
ja i velikih stru¢nih timova na restauraciji filmskog gradiva,
$to je nakon dvadesetogodi$njih nastojanja i upornog znan-
stvenog rada i istrazivanja dovelo do osnivanja specijalizira-
nih filmskih laboratorija bez kojih nema restauriranja film-
skog gradiva posebno iz nijemog razdoblja kinematografije.

Jednostranim opredjeljenjem za projekt brzog prijenosa eu-
ropske filmske bastine na elektronski medij poniStavaju se
nakon dugotrajnih istraZivanja otkri¢a starih metoda bojenja
filmova, dugogodiSnje bavljenje rekonstrukcijom pojedinih
znacajnih djela europskog filma, koje ponekad traje deseci-
ma godina. Rad filmskih arhiva usmjeren je na dugotrajnu
zastitu i pohranu filmskog gradiva sa zabrinutim pogledom
u sudbinu pokretnih slika u sljedecih 100 i vise godina a su-

protstavljeno im je pragmati¢no prihvac¢anje novih elektron-
skih medija u predprodukciji, produkeiji i postprodukeiji jer
to znatno pojeftinjuje filmsku proizvodnju. Filmski arhivisti
bore se za oZivljavanje novog programa zastite i restaurira-
nja europskog filmskog naslijeda koji bi zamijenio uspjesni
program restauriranja europske filmske bastine —
Lumiere,” za olekivati je njegovo ponovno pokretanje u
okviru programa Europske Zajednice Media III. Europske
filmske arhivske institucije svoje opravdano povjerenje u
filmsko gradivo i njegovu primarnu vrijednost temelje na ¢i-
njenici da originalni negativ ili iz njega izradeni drugi za-
mjenski izvorni materijali, predstavljaju izvore s najkvalitet-
nijim i najautenti¢nijim informacijama slikovnog zapisa.
Nema dilema ni u stru¢njaka koji rade na digitalnom resta-
uriranju filmskog gradiva da je za buduénost potrebno sve
informacije o jednom filmu trajno pohranjivati na original-
nu negativ filmsku vrpcu kao najkvalitetniju podlogu. Tako
mnogi stru¢njaci koji se bave elektronskim zapisom misle da
je dosegnuta potrebna kvaliteta rezolucije slikovnog zapisa
putem digitalnog medija, treba ustvrditi da taj sustav nije do
kraja razvijen kad je rije¢ o prijenosu i trajnoj pohrani film-
skog gradiva ali ni drugih pokretnih slika na elektronski me-
dij.”

Filmski arhivisti pored svih navedenih podataka suoceni su
s ¢injenicom da ne mogu spasiti i trajno zastititi svoje film-
ske zbirke, uocavaju da novi elektronski medij pruZa rjesenje
tek u daljoj buduénosti. Svakodnevno moraju poduzimati
hitne mjere zastite jer filmsko gradivo na kojem je poclela
razgradnja emulzije ili blijedenje boje ne moze se ostaviti po
strani i ¢ekati da bi se eventualno zastitilo uz uporabu digi-
talnog medija u sljedecem desetljecu. U tom slucaju ostat e
prozirna filmska vrpca, nestat e slikovnog zapisa ili ée vine-
gar syndrom filmsku vrpcu pretvoriti u amorfnu masu.

U prilog tome najbolje govori podatak da ni jedan europski
filmski arhiv do sada a ni u skorijoj buduénosti, zbog izuzet-
no visoke cijene digitalnog restauriranja, nee moéi restauri-
rati dugometrazne igrane filmove. Mocne televizijske kude,
zbog nepoznavanja prirode medija filma, stvaraju uvjerenje
o moguénosti jednostavnog elektronskog prijepisa svih eu-
ropskih dugometraznih igranih filmova na digitalni zapis i
to u vrlo kratkom vremenskom roku.

Filmski djelatnici koji ne poznaju bit zatite, restauracije i re-
konstrukcije filmskog gradiva uvjereni su da je primjereno
rjeSenje filmsko gradivo presnimiti na elektronski zapis. S
aspekta koristenja filmskog gradiva odgovor je potvrdan ali
dugorocna potreba o¢uvanja jednog filmskog djela nije samo
njegovo prikazivanje na odredenom televizijskom kanalu.
Postavlja se pitanje tko ¢e snositi posljedice $to ¢e europsko
filmsko naslijede biti presnimljeno na videozapis od 625 li-
nija a kroz to vrijeme trajno Ce nestati veliki dio znacajnih
djela europskog filma? Uzaludno ée biti utroSena velika fi-
nancijska sredstva a filmska djela u boji, koja zahtijevaju re-
zoluciju najmanje izmedu 3.000 i 4.000 pixela, izblijedit e
i time postati neuporabljiva za bilo kakvu reprodukciju ili
daljnje postupke restauracije.

Jedan od najznacajnijih i najvecih filmskih arhiva u svijetu
Nacionalni filmski i televizijski arhiv (The National Film and
Television Archive) u Londonu, koji djeluje u sklopu Britan-
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skog filmskog instituta, ima izuzetno veliku zbirku filmskog
gradiva na nitratnoj podlozi i posljednje dvije godine nasto-
ji uz financijsku pomo¢ Nacionalne lutrije i drugih fondaci-
ja* tek 2001.-2002. godine izvrsiti pregled filmskog gradiva
na nitratnoj podlozi i uZi izbor za trajnu zastitu. Tek manji
dio ove velike filmske zbirke, najviSe 20-30%, zbog ograni-
Cenih kapaciteta filmskih laboratorija mod¢i ée presnimiti na

poliestersku podlogu. Tom prilikom mnoge Ce filmske kuti-
je biti otvorene po prvi put nakon trideset i viSe godina.

Kako u tom procesu zastite filmskog gradiva na nitratnoj
podlozi moze pomodi digitalni zapis? Sa stajaliSta trajne za-
stite velike koli¢ine filmskog gradiva u kratkom vremen-
skom roku: nikakvu. Jedino ako se zbog komercijalnih ra-
zloga, Zeli filmsko gradivo presnimiti na elektronski medij a
to zna¢i bez provodenja mjera zastite i restauracije. Jedini je
ispravni postupak trajne zatite presnimavanje na poliester
filmsku vrpcu jer je veliki dio filmova u stupnju visoke zapa-
ljivosti, oSteéen, potrebno je njegovo pranje, popravljanje i
tek onda presnimavanje.

Ne smijemo zanemariti vierodostojnu Cinjenicu da je vijek
televizijskog video zapisa dug koliko i njegova oprema, u sva-
kom slu¢aju manje od bilo kojeg filmskog sustava. Za sada
digitalna tehnologija u restauraciji filmskog gradiva nudi
filmskim arhivima moguénost restauriranja manjih dijelova
filmskog gradiva koji ni na koji drugi na¢in ne mogu trajno
zadtititi, spasiti od propadanja i nestanka.

8. Iskustva prizndtih istrazivaéa o dosezima i
primjeni digitaine tehnologije v restavraciji
filmskog gradiva (Europa-SAD)

U nastojanju da se podrudje zastite i restauracije filmskog
gradiva uz uporabu digitalne tehnologije, koje u sebi sadrzi
i otvara pogled u buduénost filmskog restauriranja, u ovom
se napisu analiziraju ostvareni rezultati europskih filmskih
arhiva, istraZzivaca i restauratora, te americkih centara za re-
stauraciju. Iznenadujuéa je ¢injenica da u neskladu financij-
skih moguénosti i velike prednosti americkih filmskih arhi-
va i institucija u moguénosti koristenja najsofisticiranije di-
gitalne tehnologije, dileme o ostvarenim rezultatima su go-
tovo istovjetne.

8.1. Europska iskustva

Gian Luca Farinelli* viSegodi$nji voditelj odsjeka za restau-
raciju i istrazival iz Komunalne kinoteke u Bologni (od po-
Cetka 2001. godine i ravnatelj ove priznate institucije) i ¢lan
istrazivatkog tima GAMMA grupe, u kojoj su ujedinjeni
istrazivali 7 najveéih specijaliziranih filmskih laboratorija u
Europi, koji niz godina sustavno rade na rje$avanju niza pro-
blema u zatiti i restauraciji filmskog gradiva, glede restauri-
ranja filmova uz pomo¢ digitalne tehnologije upozorio je u
svom izlaganju na Simpoziju u Pragu u travnju 1998. godi-
ne na sljedece Cinjenice:
— na trZistu ne postoji opéeprihvaceni i verificirani softwa-
re, dakle racunalni program za digitalno restauriranje
filmskog gradiva,

— nema upotrebljivih informacija o ostvarenim rezultatima
digitalne restauracije filmskog gradiva,

— svaka grupa stru¢njaka, istrazivacki timovi ili kompanije
brizljivo ¢uvaju svoja prakti¢na iskustva,

— nije poznato vrijeme koje je potrebno za restauriranje
jednog dugometraznog igranog filma,

— zaseban je problem prijenosa podataka s analognog (film-
ske vrpce) medija na digitalni medij jer nikada nije tran-
sparentan.

Nijegov zakljulak glasi: digitalna restauracija filmskog gradi-
va moZe biti samo jedna faza u restaurimnju filmskog gradi-
va. Njegovo iskustvo ukazuje da je rije¢ o vrlo polaganom
procesu, izuzetno skupom i nedostupnom filmskim arhivi-
ma. Najveéi centri koji rade digitalnu restauraciju filmskog
gradiva mogu godisnje restaurirati 3-4 dugometrazna igrana
filma.”* Ostaje pitanje rezolucije filma nakon digitalne resta-
uracije koja se radi iz kopije jer poznato je da je filmska ko-
pija uvijek slabije a originalni negativ daleko zahtjevnije re-
zolucije.

Sli¢no misljenje iznio je William T. Murphy, predstavnik Na-
tional Archives and Records Administration, takoder u svom
izlaganju na Simpoziju u Pragu. Preporucio je svim nazo¢-
nim filmskim arhivistima (iz preko 100 filmskih arhiva iz -
tavog svijeta) da ne prihvacaju i ne ocekuju da restaurirana
kopija dobivena uz pomo¢ digitalne tehnologije moZze zami-
jeniti filmskim postupkom izradenu kopiju. Ove kopije nisu
zamjena za film ve¢ sluze kao izvor informacija o odrede-
nom filmu ako vise ne postoji originalni negativ ili neki dru-
gi zamjenski izvorni materijal a i kopija je pocela gubiti svo-
je temeljne karakteristike.

Nicola Mazzanti, istraziva¢ u odsjeku restauracije u Komu-
nalnoj kinoteci u Bologni, pokazao je filmske primjere doda-
vanja kontrasta putem fotografskokemijskog procesa u re-
stauriranju filmova kod kojih je pri snimanju ili u satuvanim
kopijama doslo do pogresaka u kopiranju ili razvijanju film-
skog gradiva. U filmskoj projekciji pokazao je uspje$ne pri-
mjere (ukupno 3) skidanja fizickih ostecenja i dubokih ogre-
botina uz uporabu klasi¢ne fotokemijske metode restaurira-
nja filmova. Inzistirao je na ¢injenici da je najve¢i nedostatak
digitalne restauracije ali i klasi¢ne fotokemijske restauracije
nepostojanje usaglasenog sustava dokumentiranja svih podu-
zetih radnji i pojedinih faza rada na zastiti filmskog gradiva.

Na Simpoziju u Strasbourgu 13. rujna 1998. godine, Bengt
Orhall” predstavnik tvrtke Rotebro Film Service AB, iz
Svedske pokazao je njihove rezultate u uporabi digitalne
tehnologije u restauriranju filmskog gradiva i to koristenjem
jedne preostale filmske kopije na kojoj je ostala samo crve-
na boja. Rezultat nakon digitalnog restauriranja, prikazan u
filmskoj projekciji nije bio zadovoljavajudi jer o¢igledno ovaj
strucni tim jo§ nema dovoljno iskustva a ni potrebnu opre-
mu. Tako restaurirano filmsko gradivo d]elu]e kao manje
izblijedena kopija filma s nedovol]no zasi¢enim bojama i do-
voljnom ostrinom slike. O¢igledno je jos uvijek digitalnom
tehnologijom tesko bez separacija boja ostvariti dobre rezul-
tate na rekonstrukciji boja.

Svoj rezultat u digitalnoj restauraciji pokazali su i predstav-
nici poznate tvrtke Centrimage iz Francuske koja se uglav-
nom odnosi na uporabu automatske primjene softwarea za
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Citav film (poluautomatska restauracija). Ovaj projekt finan-
ciran je u okviru europskog projekta Frame. Izabrani fra-
gmenti restauriranih filmova pokazali su kvalitetno restauri-
ranje kad je rije¢ o CiSéenju veéih mehanickih osteéenja,
ogrebotina, nestabilnosti slike. Sustav radi na nacelu skeni-
ranja kopije, poluautomatskog restauriranja i povrat na film-
sku vrpcu.

Predstavnik dviju ujedinjenih Svicarskih tvrtki ETH/Zii-
rich/Uni Basel, Werner Graff** u okviru teme: $to dobivate
skeniranjem filma, te da li je digitalizacija filma dobitak ili
gubitak, upozorio je na njihova iskustva $to se gubi u kom-
presiji, tj. zguSnjavanju podataka pr1 prijenosu s analognog
na digitalno. Upozorio je da je najveci problem u uporabi di-
gitalne tehnologije u restaurlran]u filmskog gradiva ne samo
vijek trajanja softwarea veé &injenica da hardware doZivljava
promjene svake 3-4 godine.

8. 2. Americka iskustva u primjeni digitaine tehnolo-
gije v restavraciji filmskog gradiva

Michael Friend,” vodedi ekspert u prakti¢noj primjeni digi-
talnog medija u restauriranju americke filmske bastine, di-
rektor Centra za zastitu i restauraciju Filmskog arhiva Ame-
ricke filmske akademije u Los Angelesu, u svom izlaganju na
Simpoziju u Strasbourgu u rujnu 1998. godine, iznio je
struéno iskustvo u primjeni digitalne tehnologije u restauri-
ranju konkretnih filmova: U vrelini noéi (In the Heat of The
Night), redatelja Normana Jewisona iz 1967. godine, te Pet
lakibh komada (Five Easy Pieces), redatelja Boba Rafelsona iz
1970. godine.

Smatra da se digitalna tehnologija jo$ uvijek vrlo malo kori-
sti u filmskim arhivskim institucijama u svijetu zbog visoke
cijene i sporosti procesa restauriranja. Kad se i primjenjuje
onda je to samo u slucajevima kad se odredeni problemi u
zastiti filmskog gradiva ne mogu rijeSiti niti na jedan drugi
nacin. Poslove digitalne restauracije rade specijalizirane
kompanije koje se inace bave i snimanjem posebnih vizual-
nih i zvu¢nih efekata u dugometraznim igranim filmovima.
Jedino na taj na¢in mogu doéi do skupe sofisticirane digital-
ne tehnologije koja je potrebna za tu namjenu. Filmski arhi-
visti u takvim slu¢ajevima ne mogu ni na koji nacin utjecati
na takvu vrstu restauracije filmskog gradiva.

Za prikazivanje na televiziji i prijenos na digitalni ili drugi
elektronski medij, sve viSe se koriste sofisticirana telekina
koja pri presnimavanju filma na elektronski medij imaju ve-
like moguénosti restauriranja slikovnog i zvu¢nog zapisa. Za
sada, kad je o digitalnom restauriranju rije¢, najvise se kori-
sti jednostavniji, jeftiniji i brZi poluautomatski sustav digital-
nog restauriranja filmskog gradiva, koji vrlo uspje$no od-
stranjuje ogrebotine i druga mehanicka ostecenja filmske
vrpce, ukopiranu prljavstinu na negativu i sl.

Michael Friend s pravom upozorava da posljednjih nekoliko
godina ne postoji ni jedan novo proizvedeni americki film
koji nije koristio iskustvo digitalne tehnologije, koja se teme-
lji na istoj tehnologiji, tehnici, opremi i softwareu koji se ko-
risti i pri restauriranju filmskog gradiva. Uostalom na najav-
nicama (Spicama) svih tih filmova na vidnom su mjestu spo-
menute ekipe specijalista za koristenje digitalnog medija
koje su sudjelovale ne samo u radu na specifi¢nim vizualnim
i akusti¢kim efektima rabljenim u odredenom filmu veé i za

druge manje, za obi¢nog gledatelja tesko uocljive, postupke
koji pojeftinjuju proizvodnju filma.

Digitalna tehnologija i u SAD-u i u Europi koristila se u re-
konstrukciji filmova iz pionirskog razdoblja kinematografi-
je. Najznacajnije kompanije koje su stru¢no i djelotvorno
obavile znacajne zadatke na digitalnoj restauraciji filmskog
gradiva su ugledne kompanije Eastman House, Kammato-
graph films i Centrimage. Pokazalo se da digitalni medij vrlo
uspjesno moze rijesiti slu¢aj kad su od odredenog filma sa-
¢uvani samo pojedini kvadrati koje treba umnoZiti. Digital-
na tehnologija vrlo djelotvorno i§¢itava te kvadrate, poprav-
lja otecenja te sacuvane kvadrate pretvara u klasi¢ni film —
pokretne slike. Poznato je da Kongresna knjiZnica eksperi-
mentira s restauriranjem dokumenata na papiru koriste¢i
istu metodu, rekonstruiraju se, nadomjestaju dijelovi doku-
menata koji nedostaju.

Kompanija Kodak Cinesite, koja se posvetila restauraciji Dis-
neyjevih animiranih filmova, svu je pozornost usmjerila na
stabilizaciju boje, korekcije posljedica u lo§em eksponiranju
originalnog negativa, odstranjenje ogrebotina i drugih me-
hanickih ostecenja, ukopiranih nedistoca, te posebno na re-
stauriranje zvuka koji je pro¢i§éen od s vremenom nepotreb-
nih dodataka i nesavrSenstva zvu¢nog zapisa. Rezultati su
vrlo dobri a fascinira podatak da je kompanija OCS, Freeze
Frame, na taj nalin restaurirala 900.000 kvadrata, takoder
animiranog filma. EDS kompanija uspje$no je primijenila isti
postupak u restauriranju animiranog dijela dugometraznog
igranog filma Mary Poppins redatelja Roberta Stevensona iz
1964. godine.

U nekoliko posljednjih godina u SAD ukupno je 25 dugome-
traznih igranih filmova skenirano u cijelosti, popravljeno i
vradeno ponovno na filmsku vrpcu a, kao $to sam ve¢ nave-
0, prva je bila Snjegulica i sedam patuljaka (Snow White and
the Seven Dwarfs) redatelja Walta Disneyja iz 1938. godine,
inae njegov prvi dugometrazni animirani film. Posebne
uspjehe ostvarile su kompanije Sony i Cineric zamjenom po-
jedinih dijelova filma (replacement sections) zbog podrhta-
vanja slike i nejednakog osvjetljenja unutar filmskih kvadra-
ta. Taj problem posebno je uspje$no izveden pri restaurira-
nju filma Izgubljeni horizont (Lost Horizon) redatelja Fran-
ka Capre iz 1937. godine.

Digitalnim restauriranjem uspjelo se zamijeniti dijelove ori-
ginalnog negativa bilo zbog tesko o$tecenih i pokidanih di-
jelova filma ili dijelova negativa koji nedostaju. Sony je
uspjesno rijesio taj problem u filmu Na dokovima New Yor-
ka (On the Waterfront) redatelja Eliae Kazana iz 1954. godi-
ne, te na nedavno dovrSenom restauriranju poznatog filma
Dodir Zla (Touch of Evil) redatelja Orsona Wellesa, 1958.
godine. Istovjetni uspjesni rezultati digitalnog restauriranja
slikovnog i zvu¢nog zapisa ulinjeni su i na klasi¢nim djelima
americ¢kog filma: Vrtoglavica (Vertigo) redatelja Alfreda
Hitchcocka iz 1958. godine, Moja draga Lady (My Fair
Lady) redatelja Georgea Cukora iz 1964. godine,* Dvorisni
prozor (Rear Window) redatelja Alfreda Hitchcocka iz 1954.
godine, Prohujalo s vihorom (Gone With the Wind) redatelja
Victora Fleminga iz 1939. godine. Stru¢no su ih realizirali
struéni timovi spomenutih tvrtki: EDS, Cinesire i Pacific
Title.

Hruvatski filmski ljetopis 26/2001.



Hrvat. film. ljeto, Zagreb / god 7 (2001), br. 26, str. 132 do 150 Kukuljica, M.: Nove elektronske tehnologije...

Nedavni uspjeh tvrtke Sony moZzda je najveéi korak do sada
udinjen u digitalnoj restauraciji. Uspjelo im je skenirati oSte-
Cene separacije boje kultnog filma Goli u sedlu (Easy Rider)
redatelja Dennisa Hoppera iz 1969. godine, uporabom teh-
nologije visoke rezolucije. [zvrstan rezultat gotovo istovjetan
originalnom negativu vidljiv je u povratu na filmsku vrpcu.
Za pojedine sekvence, koje su bile tesko o$tecene, izraden je
novi interpozitiv koji je zatim integriran u ostatak original-
nog negativa.

Optimisti¢no sagledavanje dosadasnjih ostvarenih rezultata
na digitalnom restauriranju klasi¢nih filmskih djela ameri¢-
kog filma u proteklih nekoliko godina izneseno na Simpozi-
ju u Strasbourgu u rujnu 1998. godine, sasvim je drugacije
bilo intonirano na Simpoziju u Pragu u travnju 1998. godi-
ne. Tom prilikom Michael Friend na primjeru 11 izabranih
sekvenci prikazao je faze u digitalnom restauriranju velikim
dijelom izblijedenog originalnog negativa filma U wrelini
noci redatelja Normana Jewisona iz 1967. godine. Na film-
skoj vrpci originalnog negativa ostala je satuvana samo crve-
na boja. Tijekom filmske projekcije restauriranog filmskog
materijala ukazao je na probleme koji jo$ nisu sasvim uspjes-
no rijeseni.

Ovaj film, $to je velika prednost u restauriranju, ima satuva-
nu boju u tri zasebne separacije za tri osnovne boje, svu po-
trebnu tehni¢ku dokumentaciju u Filmskom arhivu Ameri¢-
ke filmske akademije. U restauriranju pomaZze velika stru¢na
ekipa snimatelja, redatelja, stru¢njaka iz laboratorija koji su
pri nastanku filma radili na njegovu kopiranju i razvijanju.
Restauracija boja je uspjela iako je moje osobno misljenje da
je plava boja isuviSe dominantna, §to moZe biti i karakteri-
stikom novog Kodakovog materijala na koji se film nakon
digitalnog restauriranja ponovno prenosi. Pokazane su razne
poteskoce u pojedinim fazama restauriranja, od uskladivanja
boja, postizanja o$trine u svakom dijelu filmskog kvadrata.
Jo¥ uvijek nije bio rijeSen problem nestabilnosti dijelova sli-
ke posebno u svijetlim dijelovima kadra koju nisu uspjeli
smiriti.

Michael Friend vidi razlog za tako velike poteskoce u resta-
uriranju ovog filma u ¢injenici:

— da software za prijenos s analognog na digitalno i obrat-
no nije do kraja osmisljen,

— dio poteskoca proizlazi iz samih karakteristika original-
nog negativ materijala iz Sezdesetih godina koji je poznat
kao nestabilan,

— filmska vrpca nije imala finu gradaciju koja je ostvarena
tek u kasnijim generacijama Kodakovog negativ materi-
jala,

— saluvani originalni negativ slikovnog zapisa nije imao po-
trebnu jacinu svjetla,

— nije dobro eksponiran pri samom snimanju filma.

Pri restauriranju dugometraznog igranog filma Pet lakib ko-
mada redatelja Boba Rafelsona iz 1970. godine, ustanovlje-
no je da je originalni negativ potpuno izgubio boju i ne po-
stoje separacije boja jer jednostavno nisu uradene. Michael
Friend, svjetski priznati ekspert za podrudje restauriranja
filmskog gradiva, pred predstavnicima 100 filmskih arhiva,

iskreno je priznao da ne zna zapravo $to udiniti. To se moZe
protumaditi kao: jedini izlaz preostaje odluciti se za postup-
ke digitalnog restauriranja kao neizbjezan ¢in njegovog zasti-
¢ivanja, $to Ce biti velikim dijelom simulacija boja i drugih
karakteristika ovog filma.

Pored uspjeha u restauriranju filmskog gradiva uporabom
digitalne tehnologije u SAD-u, Michael Friend priznaje da
sada dostupna digitalna tehnologija ne moZe u svom proce-
su restauriranja rabiti originalni negativ koji sadrzi najveéi
broj informacija o slikovnoj prirodi odredenog filma, $to je
veliki nedostatak ¢itavog sustava digitalnog restauriranja jer
dovodi do spomenutih gubitaka u prijenosu s analognog na
digitalno i obratno.

8.3. Suprotstavijeni interesi filmskih arhiva i
producencita

Potrebno je usuglasiti potpuno suprotstavljena polazista i
stajalista u restauriranju filmskog gradiva izmedu filmskih
arhiva i filmskih producenata. Filmski arhivi svoju pozor-
nost u restauraciji filmskog gradiva pona]prl]e polazu na za-
§titu originalnog negativa slikovnog i zvucnog zapisa koje je
bilo u filmskoj kameri prilikom snimanja odredenog film-
skog djela, te zamjenskog izvornog filmskog gradiva. Produ-
centima koji su okrenuti komercijalnom interesu i distribu-
ciji filmova to nije prioritet. Ne zanima ih trajna zastita po-
vijesnog slikovnog i zvu¢nog zapisa, originalnog negativa
kao filmskog artefakta. Njihov jednostran i kratkoro¢an po-
gled na sudbinu proizvedenog filmskog djela temelji se na
kriterijima ostvarivanja brze zarade iz eksploatacije filma.

U malim kinematografijama, $§to sam ve¢ istaknuo »Zivot«
filmskog djela je vrlo kratak, od $est mjeseci do godinu dana.
Pocinje s prikazivanjem na festivalima, eksploatacija na ma-
lom filmskom trZi§tu i eventualno prodaja za neku stranu te-
leviziju. Za dugi Zivot filmskog djela brinu se jedino ﬁlmski
arhivi koji putem retrospektivnih programa, razmjenom
programa s drugim zemljama, restauracijom i stvaranjem
mogucnosti prikazivanja obnovljenih filmskih djela na tele-
vizijskim programima produZuju Zivot filma desetlje¢ima.
Njihovo je osnovno stajaliSte sacuvati izvorno filmsko gradi-
vo zauvijek.

Filmski arhivisti pred pojavom agresivnog elektronskog me-
dija ne smiju ostati po strani. Moraju pomo¢i u odredivanju
strategije digitalnog restauriranja filmskog gradiva. Sa stajali-
Sta filmske arhivistike u zastiti filmskog gradiva poduzima-
nje svih dostupnih mjera, metoda i novih medija ima za cilj:
provodenje pravodobne zastite filmskog gradiva, sustavno
provodenje preventivnih mjera zastite i osiguranje optimal-
nih uvjeta dugotrajne pohrane pokretnih slika.

Zastitu i restauraciju filmskog gradiva filmski arhivisti su
skloni sagledavati samo sa stajalista najsloZenijih poteskoca
u restauraciji filmskog gradiva iz nijemog razdoblja kinema-
tografije, jer ono predstavlja znanstveni i stru¢ni izazov. Tek
nekoliko arhivskih institucija, specijaliziranih filmskih labo-
ratorija i istraZivackih centara za restauraciju filmskog gradi-
va u Europi, ostvarilo je zadovoljavajuée rezultate u restau-
raciji i rekonstrukeiji starih tehnika bojenja filmskog gradi-
va. Preostali dio arhivskih zadataka na zastiti i restauraciji
filmskog gradiva odnosi se na zastitu filmskog gradiva na ni-
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tratnoj podlozi, restauraciji i rekonstrukeiji filmskog gradiva
u boji snimljenog na prvim Eastman Kodakovim filmskim
vrpcama iz Sezdesetih i sedamdesetih godina. Zbog ograni-
Cenih financijskih sredstava i ti jednostavniji ciljevi u zastiti
filmskog gradiva predstavljaju Cesto tesko ostvarljive zadat-
ke. U zastiti filmskog gradiva, posebno u poduzimanju slo-
Zenijih metoda restauracije i rekonstrukcije uvijek je zaseb-
no pitanje iznaéi potrebna financijska sredstva i stru¢no os-
posobljene filmske laboratorije.

Jo§ se ne razmatraju poteskoce pred kojima ée se ubrzo naéi
filmski arhivi: kako restaurirati filmove snimljene posljed-
njih 10-15 godina pri ¢ijem snimanju je doslo do »eksplozi-
je« u primjeni novih tehni¢kih sustava, uporabe digitalne
tehnologije u dijelovima filma. Nema nikakvih stru¢nih mi-
§ljenja kojim metodama i na koji nacin pojedina filmska
ostvarenja mogu biti restaurirana u toj mnogoznacnosti teh-
nickih i tehnoloskih rjesenja. Ovaj zadatak moguce je uspjes-
no rijesiti jedino tijesnom suradnjom filmskih arhivista, film-
skih restauratora i producenata navedenih filmova, te zajed-
no sa stru¢nim timovima koji su sudjelovali u stvaranju spe-
cijalnih efekata u pojedinim filmovima uz uporabu sofistici-
ranih rjeSenja i dogradivanje postoje¢ih softwarea iskoristiti
mogucnosti digitalne tehnologije.

8.4. Zaldjuédi:
Sada$nji tehnicki kapaciteti za digitalnu restauraciju film-
skog gradiva daju sljedeée rezultate:

Zadovoljavaju potrebe na podrudju telekiniranja.

Uspjesno su rijeSena sredstva za video prijenos koja osvjetlja-
vaju, Citaju, desifriraju i prenose informacije (film scanner) s
filmske vrpce,

Uspjesno je rijeSen problem osiguranja potrebnih kapaciteta
za pohranu podataka (digital image store — pouzdana, spre-
mna za dugotrajnu pohranu velikog broja informacija — 7,
5 terabytes za jedan dugometraZni igrani film),

Stvorene su moéne radne racunalne stanice (workstation —
processing station — digitalna tehnika za aplikaciju velikog
broja podataka iz slikovnih zapisa i njihova korekeija u razu-
mnom vremenskom razdoblju),

Rijesen je problem povrata na filmsku vrpcu — output —
prijenos podataka natrag na filmsku vrpcu preko laserskog
recordera, sredstvo za »pisanje« (electron beam recorder) ra-
zumne brzine.

Sva ova novo stvorena sofisticirana elektronska tehnologija
za sada ne omogucuje prijem i tocan prijenos i rekonstrukci-
ju svib podataka koje u sebi ima 35 mm originalni negativ u
boyji. Istrazivadi se jo$ bore s osnovnim problemima prijeno-
sa film — digitalni medij — film. Ohrabruju pojedina¢ni
uspjesi u primjeni digitalne tehnologije u restauriranju film-
skog gradiva ali iza njih stoje velika financijska sredstva
moénih ameri¢kih kompanija i korporacija. Europa i ostali
svijet mogu za sada pratiti rezultate, ukljucivati se u pojedi-
ne projekte restauriranja filmskog gradiva primjenom digi-
talne tehnologije, u skladu s financijskim sredstvima. Mali
broj europskih filmskih arhiva za vrlo kratke filmske fra-
gmente ili filmove iz pionirskog razdoblja kinematografije
koristi najjednostavije razine digitalnog restauriranja (polu-

automatsko restauriranje). Ostali filmski arhivi prisiljeni su
Cekati definitivnija, sigurnija, brza i jeftinija rjeSenja koja Ce
uskoro ostvariti digitalna tehnologija na podrudju restaurira-
nja filmskog gradiva.

9. Filmski arhivisti pred novim izazovom

Filmski arhivisti i restauratori s velikim prakti¢nim isku-
stvom u zaStiti i restauraciji filmskog gradiva, mnogim
uspjesno provedenim temeljnim istraZivanjima medija filma:

— imaju znanje,
— provjerene metode obrade i zatite filmskog gradiva,
— sigurnost u ostvarivanje zadatih rezultata,

— to¢no znaju moguénosti odredenih fotografskokemijskih
postupaka, koji daju utvrdeni rezultat u zastiti i restaura-
ciji filmskog gradiva,

— imaju precizne podatke o istraZivanjima i dokazanu du-
gotrajnost odredenih komponenti filmske vrpce vaznih
za trajni Zivot filmskog gradiva.

I videozapis i opticki mediji, kao na primjer videodisk, u
kratkom razdoblju pokazali su nedostatke i to na razlicite i
neoCekivane nacine u prakti¢noj uporabi. Elektronski medij
se tako brzo razvija da ¢e sada$nja sredstva pohranjivanja in-
formacija uskoro biti zastarjela.” Koraci od pocetka infor-
maticke tehnologije tako su veliki i brzi i za ocekivati je da
Ce se istim tempom i dalje razvijati. Filmski arhivisti su svje-
doci i upoznali su razne formate videozapisa (razli¢ite tipo-
ve vrpci, opticke sustave pohrane, magnetske nosace i sl.),
opremu, sustave prikazivanja i pohrane. Svi ée ovi elektron-
ski sustavi biti koriSteni i u digitalnoj tehnologiji pitanje je
kada, kako i koja ¢ée biti cijena. Digitalna tehnologija dalje se
razvija bez obzira na stabilnost zapisa.

Tehnologija prijenosa slikovnih zapisa s jednog sustava ili
medija na drugi (s filma na HD) i metode koje se pronalaze
za dobivanje $to kvalitetnije slike unutar novog sustava
predmet su stalnih istraZivanja i razvitka elektronskog medi-
ja. Telekina se stalno unapreduju i prijenos s jednog medija
na drugi (s filma na elektronski zapis) postaje sve kvalitetni-
jim (DVD), tako da nova generacija telekina omogucuje i
postupke restauriranja ili odstranjivanja odredenih osteéenja
filmske vrpce.

Za sada filmski medjj i digitalna tehnologija nisu sustavi koji
se mogu medusobno povezivati. Razlike su u osnovnim obli-
cima pohrane informacija (analogna nasuprot digitalnoj) na-
¢in desifriranja, sustavi prikazivanja, te u konceptu drugih
karakteristika slikovnih zapisa u ova dva sustava. Prijenos
filmskog zapisa na digitalni i natrag s digitalnog na filmsku
vrpcu nije transparentan i ne zadovoljava standarde filmske
slike. Dok se ne ostvare pouzdane tehnicke pretpostavke i
standardi da bi transfer mogao biti ostvaren u cjelini, pohra-
na na digitalnom mediju ne moZe se prihvatiti kao pouzda-
ni arhivski medij za dugoro¢nu pohranu filmskog gradiva.

Filmski arhivisti za razliku od stru¢njaka koji se bave samo
elektronskim medijima svjesni su da restauriranje filmskog
gradiva nije samo tehni¢ki problem i kad se on rijesi svi su
ostali problemi rijeSeni. Prvi problem zastite jest zastita film-
skog gradiva, medutim filmski arhivisti uvijek su svjesni kon-
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teksta u kojem je film nastao. Pored izvanredne kvalitete sli-
ke bitna je njena autenti¢nost i prikazivanje restauriranih fil-
mova u uvjetima koji ¢e biti najblizi njihovom prikazivanju
u vrijeme nastanka. Bez povijesnog iskustva, poznavanje
konteksta u kojem je film proizveden i prikazivanja na auten-
tican nacin (postivanje formata, brzine, projekcije) u ade-
kvatno opremljenom prostoru kinodvorane, nema cjelovitog
filmskog arhivskog djelovanja.

10. Buduénost filma i zastite i restavracije film-
skog gradiva

Mnogi istrazivadi, poznavatelji najmo¢nije americke filmske
industrije, najavljuju pocetkom treéeg tisuéljeca zavrsetak ki-
nematografskog filma.”™ Na nacin kako se on ve¢ danas pro-
izvodi, ve¢ veliki dio predprodukcije, produkcije i postpro-
dukcije (elektronska montaza) odvija se na elektronskom
mediju. Umjesto projektora u filmskim kabinama bit ¢e in-
stalirani digitalni strojevi za reprodukciju elektronskih zapi-
sa (ve¢ imamo iskustvo videotopova), koji ée davati istu kva-
litetu slike na ekranu.

Veliko iznenadenje medu filmskim stru¢njacima izazvalo je
prikazivanje znanstveno-popularnog filma Ratovi zvijezda:
Fantomska prijetnja redatelja Georga Lucasa, dovrienog
1998. godine. U SAD-u projekcija ovog filma na nizu speci-
jaliziranih prezentacija odvijala se preko digitalnih projekto-
ra, tj. kao rezultat zbroja niza brojki. U oZujku 1999. godi-
ne na sajmu vlasnika kinodvorana u Las Vegasu kompanije
Texas Instruments i Hughes -JVC podvrgnule su svoje digi-
talne projektore javnoj usporedbi i prosudbi. Podloga za
projekciju nije celuloidna filmska vrpca veé sloZeni ra¢unar-
ski program. U ostalom dijelu svijeta zbog velike skupoce
navedene opreme film se prikazivao uporabom klasi¢nih
filmskih kopija. Film je u svom sloZzenom obliku i zahtjevno-
sti stvaranja novih specijalnih efekata, nastao i u produkcij-
skom dijelu velikim dijelom na moénim ra¢unalnim stanica-
ma. Odredeni prizori dogradivani su uporabom prije sni-
mljenog slikovnog zapisa, koji je takoder »prepisan« na jezik
brojki.

Buduénost je vrlo bliska kao i vrijeme kad ée nestati klasicni
kinoprojektor i filmska vrpca. Digitalne slike na ekranu bit
¢e uvijek nove i neoStecene i na taj nadin. iz jednog centra
prenosit ¢e se u tisuée gradova u svijetu istodobno, uz po-
mo¢ satelita. Gospodarska logika ili preciznije receno logika
profita je neumoljiva. Cijena izradbe jedne filmske kopije u
SAD-u stoji 2.000 USD a za velike i komercijalno uspjesne
projekte potrebno je uloZiti i preko pet milijuna USD samo
u kopije filmova. Za prikazivanje filma Titanic redatelja Ja-
mesa Camerona iz 1997. godine za spomenutih 7.000 kopi-
ja trebalo je uloZiti 14 milijuna USD.

Digitalna distribucija omogucit ¢e prikazivanje filmova di-
liem svijeta istodobno za mali dio ovog troska. U multipleks
kinodvoranama, uobicajeni nalin gradnje kinodvorana u
svijetu: Cetiri kinodvorane povezane jednom kinokabinom,
vise nece trebati prenositi teske filmske role nego samo pri-
tisnuti gumb. Internet, prvi nositelj globalne revolucije u do-
stupnosti informacija, ukazao je na sve moguénosti koje nam
nudi elektronski medij. Sateliti ée uskoro omoguciti da gle-

datelji u Zivo na ¢itavoj planeti istodobno gledaju kazalisnu
predstavu iz Londona ili New Yorka, premijeru opere iz mi-
lanske Scalle i sl. Ve¢ sada se u SAD-u pocelo raspravljati
kako sprijeciti piratstvo bez obzira §to je rije¢ o satelitskim
prijenosima, koje samo u SAD-u godi$nje proizvodace stoji
od jedne do ¢etiri milijarde USD.

Zastita od kradljivaca audiovizualnih dobara mozda ¢ée jos
neko vrijeme zadrzati filmski vrpcu u kinodvoranama, jer je
lakse kontrolirati, ali i troSkovi novog sustava. Sadasn]a cije-
na digitalnog prOJektora kreée se izmedu 100.000-200.000
USD, $to bi za americ¢kih 33.000 filmskih ekrana znacilo iz-
datak od 6, 6 milijardi USD. Tko e to platiti? Prisjetimo se,
pred tek nekoliko godina sli¢no je pitanje bilo postavljeno i
pri uvodenju racunala. Sada ih posjeduje svaka druga obitelj.

Pitanje formata filmskog ili nekog drugog spektakularnijeg
ekrana bit ¢e lako rijesiti. Da li ¢éemo imati potrebu uopdce
gledati film u zatvorenom prostoru koji preko stotinu godi-
na zovemo kinodvoranama to moramo pricekati i doZivjeti
u Sto Ce se pretvoriti ljudska potreba kolektivnog gledanja
filma? Filmska industrija jedna je od najstarijib industrijskib
tehnologija koja djeluje bez velikih temelinih koncepcijskib
promjena posljednjib 50 godina sada je suocena s velikom i
izuzetno moénom konkurencijom koja se izuzetno brzo ra-
zvija na novim digitalnim sustavima (na primjer DVD).

Krajem 1998. godine nastupila je revolucija u kvaliteti slike
s uvodenjem digitalne televizije u SAD-u. Predvideno je da
prijelaz s analognog na digitalni medij u SAD-u, proizvodnja
i emitiranje, na televiziji treba trajati 10 godina. Pretpostav-
lja se da ¢e ukupna zamjena opreme, televizijske za proi-
zvodnju i emitiranje programa, kao i sveukupne kuéne opre-
me, stajati izmedu 200 i 300 milijardi dolara. Do primjene
digitalne tehnologije ve¢ je doslo u okviru satelitskog pro-
grama dok ¢e »zemaljska« europska televizija koja se emitira
s odaSiljaca sa zemlje kaskati dugi niz godina i europski tele-
vizijski sustav udaljit e se jo§ vise od onog u SAD-u.

Stvaranje kinematografskog filma, proizvodnja, laboratorij-
ska obrada, distribucija, prikazivanje u kinodvoranama
kompleksan je proces i iz svakog dijela ovog jedinstvenog
lanca izvladi se ekonomska snaga kinematografske djelatno-
sti. Gubitak jednog dijela ovog lanca djeluje povratno na ¢&i-
tavi sustav. Sada$nji pogled u trendove u najskorijoj povije-
sti medija ukazuje na Cinjenicu da ce elektronski mediji pre-
uzeti Citav kompleks kinematografije pocetkom sljedeceg
desetljeca.

10.1. Nestanak filmske infrastrukiure

[zumom elektronske projekcije nestat e citava infrastuktu-
ra za prikazivanje filmova (kinoprojektori, kinodvorane,
obudeni kinooperateri). Pitanje je $to Ce tada biti s arhivskim
filmskim dvoranama (kinoteke) &ija je osnovna funkcija pri-
kazivanja filmskih djela iz odredenih razdoblja povijesti ki-
nematografije kao artefakata odredenog vremena putem re-
trospektivnih programa, oblikovanja prostora, opreme i sl.
Uskoro ¢ée postati muzejske kinodvorane i zato iniciranje
projekta osnivanja filmskih muzeja diljem Europe, inicijati-
vu su dale nordijske zemlje na celu sa Svedskim filmskim in-
stitutom, prati ovo neminovno usmjerenje i sudbinu film-

Hruvatski filmski ljetopis 26/2001.

145



Hrvat. film. ljeto, Zagreb / god 7 (2001), br. 26, str. 132 do 150 Kukuljica, M.: Nove elektronske tehnologije...

skog medija. Znakovito je da su tijekom 1999. godine otvo-
reni Filmski muzeji u Oslu i Torinu. Prlpreme za realizaciju
cjelovitog projekta filmskog muzeja zapo&eo je Svedski film-
ski institut.

Nestat ¢e potreba proizvodnje filmske vrpce jer ako nema ki-
nodvorana nema potrebe izradivati filmske kopije i nepotre-
ban je ¢itav laboratorijski proces obrade filmskog gradiva.
Elektronska projekcija svodi film na filmskoj vrpci na muzej-
ski artefakt i on viSe nece biti proizvod za masovnu proi-
zvodnju i distribuciju. Ostat ¢e samo nekoliko specijalizira-
nih filmskih laboratorija koji ¢e se posvetiti restauriranju fil-
mova, izradbi starih sustava ru¢no bojenih filmova i sl. Od-
luka nekih filmskih arhiva da uz filmske arhive otvaraju spe-
cijalizirane filmske laboratorije za crnobijeli film bila je vizi-
onarska odluka.

Povjesnicari filma i filmski arhivisti, poznavatelji povijesti
filmske tehnologije lako mogu utvrditi niz filmskih tehnolo-
gija koje su razvitkom filma i pored ostvarenih estetskih i
prihvatljivih tehnickih karakteristika, nestale iz uporabe:

Vitaphone sustav s reprodukcijom tona s gramofonske ploce,
Technicolorov sustav reprodukcije dvije boje,

Nitratni film i tradicionalna emulzija s visokim postotkom
srebra takoder je nestala, kao i

Technicolorov imbibicijski postupak,” sustav kopiranja film-
ske vrpce u boji.

Nestao je format 16 mm preokretne filmske vrpce. Utjecaj
televizije i videozapisa unistio je ovu izvrsnu tehnologiju
koja je takoder pored izradbe Zurnala izgubila svoje pravo
podrugje prezentacija ne samo obrazovnih sadrZaja ve¢ i naj-
znacajnijih djela iz povijesti kinematografije putem izradbe
velikog broja jeftinih 16 mm kopija klasi¢nih filmskih djela
na tom formatu za obrazovne svrhe.

Kodachrome, vrlo kvalitetna filmska vrpca u boji posebno
omiljena kod nezavisnih producenata nestao je u formatu 35
mm i ostao je jo§ samo na 16 mm formatu.

Filmski se arhivisti moraju aktivno uputiti i obrazovati za
novo podrugje digitalne tehnologije kao $to su nekada shva-
tili da bez poznavanja principa filmske tehnologije, labora-
torijskih postupaka i zajedni¢kog rada sa stru¢njacima u
filmskim laboratorijima, istraZiva¢ima, ne mogu obavljati
svoje zadatke na zastiti i restauraciji filmskog gradiva. U
kratkom vremenskom roku moraju upoznati i ovladati no-
vim sredstvima u domeni elektronskih medija koji prosiruju
tradicionalne metode restauracije i zatite filmskog gradiva.

U prvoj fazi prilagodbe novom mediju digitalne tehnologije,
treba priéi zajednickom radu sa specijalistima, operaterima
na racunalnim stanicama da bi se ostvarili potrebni standar-
di prijenosa filma na videozapis, tako da se filmsko djelo
moze cjelovito skenirati, proditati, popraviti i u novom re-
stauriranom obliku vratiti na filmsku vrpcu. Potrebno je veé
sada dati punu potporu obrazovanju filmskih arhivista i nji-
hovu upoznavanju prakse digitalnog medija jer to traZe za-
daci zastite i restauracije filma, koje ve¢ u sadasnje vrijeme
nije moguce rjeSavati tradicionalnim fotografskokemijskim
metodama i postupcima.

10.2. Otkri¢e novoy idealnog medija za frajnu
pohranu pokreinih slika

Medunarodno udruZenje filmskih arhiva (FIAF) i njegova
Tehnicka komisija svjesni su da se od filmskih arhiva ne
mozZe olekivati otkrice idealnog novog medija za trajnu po-
hranu filmskog gradiva i drugih pokretnih slika. Intenzivan
razvitak digitalne tehnologije postupno otkriva pojedine di-
jelove koji ¢e se s daljnjim napretkom spojiti u cjelovit sustav
za bududi medjj za trajnu pohranu filmskog gradiva i drugih
pokretnih slika. Tehni¢ka komisija zapocela je temeljit rad
na specificiranju kakav bi to medjj trebao biti. Takav sustav
morao bi zadovoljiti neke osnovne karakteristike:

1. Transparentnost: osnovni zadatak jest razviti tehnicku
osnovu za prijenos: film — digitalni medij — film, $to
znadi stvoriti takav sustav koji moZe procitati sve podatke
i to s negativa, kopije s finim zrnom, i filmske kopije bilo
kojeg formata, ili na¢ina na koji je razvijena. To dalje
pretpostavlja pohranjivanje svih tih informacija u digital-
nom sustavu i vracanje informacija na nacin da niti jedno
ostecenje ili ostatak bivsih procesa kopiranja nece biti vra-
Ceni na filmsku vrpcu. Tako dobivena filmska kopija ne bi
se smjela razlikovati od originalnog negativa.

2. Pohrana s moguénoscu ostvarivanja visoke gustoée (high
density storage) karakteristi¢ne za original negativ. Budu-
¢i da je elektronska pohrana podataka i manipulacija tim
podacima teoretski superiorna fotokemijskom sustavu fil-
ma, logi¢no je da bi se medij za trajnu pohranu u budu¢-
nosti trebao razviti u elektroni¢koj formi. Pohrana poda-
taka mora osigurati informacije jednake onima koje se na-
laze na originalnom negativu 35 mm. Treba imati na umu,
kad se razvija ovakav superiorni medij za trajnu pohranu
podataka pored 35 mm originalnog negativa i nove nega-
tive izuzetno visoke rezolucije (Kodak 5245, 65 mm ili
IMX), kao i nove medije koji se stvaraju koji imaju veéu
sliku od kinematografskog ekrana, pa ¢ak i na sliku u tri
dimenzije.

3. Ovakav digitalni medijj za trajnu pohranu podataka po-
kretnih slika mora imati fleksibilnost da moze deSifrirati
razli¢ite koli¢ine i tipove informacija po jednom kvadra-
tu. Vazno je da ovakav idealni medij za trajnu pohranu
podataka mora biti u stanju prihvatiti sve sada$nje oblike,
formate filma i elektronske zapise preko telekina ili ske-
nera analogno-digitalnom konverzijom, te isto tako pre-
nositi informacije na sada$nje i buduée formate.

4. Filmski arhivisti po prirodi svog posla od takvog medija
olekuju da se pohranjeno filmsko gradivo u takvom me-
diju bez ikakvih poteskoca moze konvertirati u svoj origi-

nalni oblik.

5.1 u daljoj buduénosti postojat e razliciti medunarodni
standardi televizijskog prijenosa, videoformati. Filmska
podloga, ili sustav, postojat ¢e kao originalni materijal,
format. Da bi se ostvario idealni medij za trajnu pohranu
pokretnih slika a postoji toliko mnogo formata i propor-
cija i drugacijih gustoca nastalih iz originalnog formata,
kod za pohranu morao bi biti univerzalni standard neovi-
san o specifi¢noj opremi, sustavima ili aplikacijama. Moz-
da Ce to zahtijevati i preinake opreme i razli¢itih tehnika
a da bi se slikovni znak mogao preseliti iz pohrani§ta u
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formu univerzalnog digitalnog koda i to za sada$nje i bu-
duce prezentiranje formata i standarda.

6. Trajnost, ekonomicnost temeljna su pitanja kod projekti-
ranja ovakvog sloZenog zadatka. Fizi¢ki medij koji bi mo-
rao imati sve ove kvalitete trajne pohrane trebao bi pri
normalnim uvjetima pohrane imati vijek trajanja 300-400
godina. Cijena pohrane ne bi smjela pre¢i danasnju cijenu
provodenja mjera zastite kinematografskog filma a cijena
konverzije s ovog medija na filmsku vrpcu trebala bi ima-
ti cijenu jednaku izradbi projekcijske kopije fotokemij-
skim postupkom.

Epilog

Vrijeme koje dolazi nema milosti za filmsku vrpcu koja Ce
uskoro nestati iz Zivota kinematografskog medija i budude
generacije gledatelja modi e vidjeti sa¢uvanu filmsku vrpcu,
kao i snimateljsku i projekeijsku tehniku, u filmskim arhivi-
ma i filmskim muzejima. Nestat ée i autenti¢ne filmske pro-

jekcije. Jo§ uvijek nije stvorena autonomnost filmske umjet-
nosti i medija na kojem je stvorena. Europa jo§ uvijek nema
dosljednu kulturnu politiku a time ni strategiju zastite audi-
ovizualnog naslijeda.”

Na kraju ovog napisa jasno proizlazi obveza filmskih arhivi-
sta »vremenu usprkos« da u novom okruzenju budu svjesni
jos veée odgovornosti da svojim stru¢nim i predanim radom
izbore autonomnost filmske umjetnosti a time zastite i resta-
uracije filmskog gradiva u njegovom izvornom obliku, okre-
nuti vizijama skandinavskih zemalja koje redom otvaraju
filmske muzeje i vlastite filmske laboratorije. Predosjeéaju da
vrijeme koje dolazi nema milosti za filmsku vrpcu.

Djela likovne umjetnosti dobila su i u nadoj zemlji kao i u
svijetu najreprezentativnija zdanja,” najsofisticiranije uvjete
pohrane, tisu¢e obrazovanih stru¢njaka koji bdiju nad klasi¢-
nim djelima likovne umjetnosti.

Zasto je zaboravljena ili badena u zapecak filmska umjetnost
koja je obiljeZila dvadeseto stoljece ostaje otvoreno pitanje.

(] W
Biljeske
1 Ovaj naziv preuzet je iz suvremene arhivske teorije i prakse i uporabe
u arhivskom zakonodavstvu koja filmsko gradivo smatra dijelom ar-
hivskog gradiva. U ovom napisu rabi se distinkcija izmedu pojma film-
sko gradivo, kao opceg pojma za svu filmsku vrpcu, posebno se kori-
sti naziv filmska vrpca kad je rije¢ o konkretnoj filmskoj vrpci, film-
sko djelo razlikuje se od pojma film koji kao opéenit pojam stvara poj-
movnu zbrku jer se moZe odnositi na pojam medija, na filmsko gradi-
vo, na filmsku vrpcu i na filmsko djelo.

2 Znanstveno istraZivanje ukupnog stanja francuske kinematografije
Centra za kinematografiju u Parizu, dovrSeno 2000. godine, utvrdilo
je da je od pocetaka francuske kinematografije do prosle godine u
Francuskoj proizvedeno oko 100.000 filmskih djela od ¢ega je sa¢uva-
no samo 20.000 naslova.

3 FIAF Statistical Survey, Federation Internationale des Archives du
Film, Bruxelles, 1995. godine, istraZivanje proveo Nacionalni centar
za kinematografiju, Pariz, str. 1-35.

4 Najnovija znanstvena istrazivanja sprovedena u Institutu za stalnost
slike (Image Permanence Institute) iz Rochestera pokazuju da je po-
trebno trajno pohranjivati filmsku vrpcu na nitratnoj podlozi na 5
stupnjeva C i na 25-30% vlage uz stalnu izmjenu zraka u spremi$tu u
razmacima od sat i pol. Ovo stajaliste prihvatila je i Tehnicka komisi-
ja FIAF-a i preporucila ga kao osnovni standard u pohrani filmskog
gradiva na nitratnoj podlozi.

5 Robley, Les Paul: "Attack of the Vinegar Syndrome, American Cine-
matographer’, lipanj 1996., str. 111.

6 Fenomen na koji su poceli ukazivati europski filmski arhivi (prije svih
Kraljevska kinoteka u Bruxellesu) pocetkom devedesetih godina jer
razgradnjom filmske vrpce nastaje amorfna masa. Kad taj proces za-
pocne najlakse ga je prepoznati po karakteristiénom mirisu vinskog
octa. U ovom trenutku znanstvenim istraZivanjem ovog fenomena
bave se instituti u Madridu (Polymer Institute), Rochesteru, Manche-
steru (The Center for Archival Polymeric Material-Manchester Pol-
ytechnic), te predstavnici sedam filmskih arhiva iz Europe okupljenih
u tzv. GAMMA grupi.

7 Takva je situacija i u nasoj kinematografiji posljednjih desetak godina
kad je doslo do osiromasenja filmskih producenata i zbog ustede od
20-30.000 DM spremni su dovesti do teskog oste¢ivanja originalnog
negativa. Ve¢ sada postoje saznanja o teSkim mehanickim o3te¢enjima
orginalnih negativa filmova Krhotine i Crvena prasina (jer su prema
zakonskoj obvezi predati na pohranu Hrvatskoj kinoteci) Zrinka
Ogreste, te filma Kad mrtvi zapjevaju Krste Papica. Sto ée biti s origi-
nalnim negativima drugih filmova iz devedesetih godina tesko je pro-
cijeniti jer se HRT, na primjer, ne pridrzava zakonske obveze pohra-

njivanja a time i pravodobnog zasti¢ivanja izvornog filmskog gradiva
novo proizvedenih filmova. Osnovni standard u sredenim kinemato-
grafijama ne dozvoljava koriStenje originalnog negativa vise od 4-5
puta (nulta i korekcijska kopija, prva kopija i izradba dva interpoziti-
va).

8  Engleski videorekorder, vrsta kuénog magnetoskopa za masovnu upo-
rabu, s kasetom VHS formata, magnetoskopske vrpce 1/2 in¢a ili Sony
Video 8 i Video Hi8, $irine vrpce 8 mm i sl. Po svojim moguénostima
i kvalitetom snimljene, reproducirane i obradene slike priblizava se
profesionalnim standardima, Pojavio se 1968. godine. U razvijenom
svijetu oko 60% domacinstava ima videorekorder.

9 Medij za biljeZenje video i audioinformacija, medij za pohranu nave-
denih informacija. Proces proizvodnje videodiska mnogo je jeftiniji od
magnetske vrpce, kvaliteta zapisa mnogo bolja, znatno veéi kapacitet
i buduéi da je namijenjen iskljucivo reprodukciji idealan je medij za
distribuciju komercijalnih programa. Velika gusto¢a u spremanju in-
formacija, visoka kvaliteta reproduciranih video i audio (stereo) signa-
la, moguénost brzog pristupa ¢ine ga izuzetno popularnim. Izraden je
od polivinilklorida, s ugljenom prasinom da bi se povecao elektricki
kapacitet. Disk se moze reproducirati do 100 puta. Dijamantna igla s
elektrodom traje oko 2.000 sati, snimak do 60 minuta. Pocetkom
osamdesetih godina na trzistu je laserski videodisk s digitalnim infor-
macijama, devedesetih godina pojavila se nova vrsta kompakt video-

disk (CDV).

10 Read, Paul: ’Digital Restoration of Archive Film Images’, Image Tec-
hnology, rujan 1996. godine, str. 4-9.

11 Pojam skenirati oznacava proces »¢itanja« informacija uporabom ske-
nera. Skener je ratunalni stroj koji omogucuje prenosenje u racunalni
sustav umnozenih informacija naprimjer: fotografija, grafika, teksta,
likovnih djela i informacija s filmske vrpce, *Digitised Images’, Pocket
Vocabulary, FIAF, 1998., Kongres u Pragu, str. 14.

12 Ovaj precizan prikaz postupka restauriranja uz uporabu digitalne teh-
nologije u svom stru¢nom izlaganju prikazao je Paul Read, priznati
istraziva (Soho Film, London) i ¢lan tehnitke komisije FIAF-a na
Simpoziju u Strasbourgu u rujnu 1998. godine.

13 Skraéenica engleskog pojma »picture elements« i oznatava najmanji
element koji gradi televizijsku sliku. Formiraju horizontalne linije a
posto se nalaze relativno blizu gledatelj ih doZivljava kao kontinuira-
ni slikovni zapis. Koliko je manji razmak izmedu pixela toliko je veca
rezolucija slike (veca gustoca). Kod televizije u boji pixel ne nosi samo
informaciju o sjajnosti vec i o vrsti i zasienosti boje, Medigovié, Mi-
odrag: Leksikon Filmskih i televizijskih pojmova, II dio, Univerzitet
umetnosti, Fakultet dramskih umetnosti, 1997., str. 204. 14 Te-
levizijski standard kojim se ostvaruje znatno bolja kvaliteta slike u od-
nosu na klasi¢ne sustave i televizijske standarde, kao §to su: PAL, SE-
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CAM, NTSC. Istrazivanja su prvi proveli Japanci sedamdesetih godi-
na, najoptimalnije je rjeSenje s 1.125 linija, te novi standard slike 5:3
umjesto dosada$njih 4:3. Sony je zapoceo proizvodnju osamdesetih
godina. Projekt Eureka razvio je europski sustav televizije visoke defi-
nicije, kompatibilna je s postojecim tv standardima. Usvojene su pro-
porcije slike 16:9 1 1.250 linija. Americki standard je 1.050 linija a so-
vjetski 1.375 linija.

Read, Paul: *This Year, Next Year, Sometime, Never!” (The Technology
of Digital Restoration for Archive Film), Simpozij, Strasbourg, rujan
1998. godine (na zahtjev sudionika fotokopiran tekst izlaganja)

Interesantan je podatak koji sam od njega saznao na Generalnoj skup-
Stini FIAF-a u Madridu da je doSao 1969. godine kao filmski tehno-
log pripomoéi da se u Laboratoriju Jadran filma uspostavi laboratorij-
ski postupak obrade Kodakove filmske vrpce.

Prilikom posjeta Gettyjevom Centru za resturaciju koji od 1993. go-
dine djeluje u sklopu Britanskog filmskog instituta, u vrijeme odrzava-
nja FIAF-ovog kongresa u Londonu u lipnju 2000. godine, saznao sam
podatak da je Britanski filmski institut pred dvije godine kupio najso-
fisticiranije telekino koje u cijelosti omogucuje i restauraciju filmskog
gradiva, te prijenos nakon restauracije na elektronskom mediju i na
filmsku vrpcu. Njegova je cijena 1,5 milijuna GBR

Tehnike ru¢nog bojenja filmske vrpce posebno nazo¢ne u europskom
filmu od pocetka stolje¢a do pocetka tridesetih godina. Znanstvenim
istraZivanjem (posebno Enno Patalas u njemackoj kinematografiji) me-
todom rekosntrukcije znacajnih djela iz nijemog razdoblja europske
kinematografije, ustanovio je da su gotovo svi filmovi iz razdoblja nje-
mackog ekspresionizma bili ru¢no obojeni. Posljednjih godina na po-
jedinim festivalima novim metodama restauracije pred o¢ima gledate-
lja pojavljuju se filmovi: Kabinet dra Caligarija, Golem, Nosferatu,
Metropolis, Nibelunzi, ali i americki filmovi Netrpeljivost D. W. Grif-
fitha ili Pohlepa Ericha von Stroheima sa sekvencama koje su ru¢no
obojene.

To je uspio ostvariti filmski tehnolog Ernest Gregl pri restauriranju i
izradbi novog zamjenskog izvornog filmskog gradiva, jer su originalni
negativi izblijedili, hrvatskih dugometraznih igranih filmova: Breza i Ca-
revo novo ruho, redatelj Ante Babaja, Tko pjeva zlo ne misli i Imam dvi-
je mame i dva tate, redatelja KreSe Golika, te filmova U gori raste zelen
bor, redatelj Antun Vrdoljak i Dogadaj, redatelj Vatroslav Mimica.

Tehnicka komisija FIAF-a i znanstveni istraZivadi dosli su do novih sa-
znanja o trajnoj pohrani filmske vrpce. Potpuno su opovrgnuta uvrije-
7ena stajalista da je crnobijela filmska vrpca neunistiva. Eastman Ko-
dak, kompanija koja proizvodi ovu filmsku vrpcu, desetljeéima je re-
klamirala njeno trajanje od 200 do 300 godina. Sada$nja istrazivanja
pokazuju da je njena kisela podloga podjednako opasna po njenu traj-
nost kao i nitratna podloga filmske vrpce. Zahtijevaju da se ¢uva na -
5 stupnjeva C i 25-30% vlage s izmjenom zraka u spremistu svakih sat
i pol. Prije samo deset godina predlagala se pohrana na 15 stupnjeva
C150% vlage. Izvorno filmsko gradivo mora se prematati i prozradi-
vati svake dvije godine. Standard koji e tesko ostvariti s raspoloZivim
brojem stru¢nih djelatnika i manji filmski arhivi s malim filmskim zbir-
kama.

U svom stru¢nom napisu ’Film/Digital/Film’, Michael Friend, direktor
Centra za restauraciju Filmskog arhiva Americke filmske akademije,
Beverly Hills, kaZe da je posao restauriranja filmskog gradiva s ovako
shvadenim zadacima posao voditelja filmskih arhiva (curatorial pro-
cess), vidi Journal of Film Preservation, 50, 19935.

Meyer, Mark-Paul: Film Restoration using Digital Technologies’, Jo-
urnal of Film Preservation, FIAF, broj 57, prosinac 1998., str. 33-36.

Najnovija informacija dobivena na Kongresu FIAF-a u lipnju 2000.
godine u Londonu od ravnatelja Filmskog arhiva Svedskog filmskog
instituta, gospodina Jan Erica Billingera, ukazuje na ¢injenicu da je
ovaj ugledni institut pred tri godine nabavio opremu za digitalnu re-
stauraciju filmskog gradiva u iznosu od oko 3 milijuna USD, poslao je
na obuku niz djelatnika a nakon obuke oni jednostavno odlaze raditi
u druge privatne tvrtke u kojima imaju trostruko vecée place. Racunal-
na oprema dijelom je nabavljena od japanske tvrtke Sony a dijelom od
americ¢kih tvrtki i u to vrijeme zadovoljavala je uvjete koji se postav-
ljaju u restauriranju filmskog gradiva. 2000. godine ta je oprema veé
zastarjela i potrebno je nadograditi njene pojedine komponente i pro-
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¢jena je da ¢e digitalna restauracija prvog dugometraznog igranog fil-
ma, Cija je restauracija u tijeku kostati oko 1 milijun DM.

Na Simpoziju u Pragu 24. travnja 1998. godine Walter Plachzug, iz Jo-
anneum Research kompanije, dio projekta FRAME/SEMI iz Graza,
odrzao je predavanje pod naslovom: Automatic Film Restoration i pri-
kazao niz primjera uspje$no restauriranih filmova iz dvadesetih godi-
na ovom metodom poluautomatskog digitalnog restauriranja koja
daje vrlo dobre rezultate kad su u pitanju mehanicka ostecenja filmske
vrpee.

Ostrow, E. Stephen: "Digitizing Historical Pictorial Collections for Inter-
net’, Council on Library and Information Resorces, str. 20, poglavlje: Di-
gital and Film-Based Preservation Surrogates, Washington DC, 1998.

Za opsirnije informacije konzultirati: *The Effects and Prevention of
Vinegar Syndrome’, grupa autora, Journal of Imaging, Science and
Technology, Volume 38, Number 3, May/June 1994., str. 249-261 i
American National Standard for Imaging Media — Processed Safety
Photographic Films — Storage (Proposed ANSI Standard), National
Association of Photographic Manufacturers, February, 1994.

Potrebno je podsjetiti da je u okviru ovog programa, koji je sufinanci-
rala Europska Zajednica zaklju¢no do 1997. godine, restaurirano 700
filmskih djela europskog filmskog naslijeda i ostvarena je uspje$na
stru¢na suradnja i medusobno povjerenje europskih filmskih arhiva
koji su se kona¢no nasli na zajednickom projektu. To je rezultiralo
1997. godine i osnivanjem Europskog udruZenja filmskih arhiva —
ACE (Association des Cinematheque Europenne).

Peter R. Swinson, ’Resolution-Independent Film Scanning: How Inde-
pendent is Independent?’, SMPTE Journal, veljaca 19935., str. 82-84.

Informacija koju je sluzbeno u ime British Film Institute iznio gospo-
din Clyde Jeavons, Curator, na IzvrSnom komitetu ACE u Berlinu u
veljadi 1999. godine.

Farinelli, Gian Luca: The Documentation of Cinematographic Resto-
ration, simpozij Restoration of Art as a Common Theme between
Film Archives and other Cultural Intsitutions, Prag, 26. travnja 1998.,
usmeno izlaganje.

Taj podatak u svom izlaganju na Simpoziju u Pragu potvrdio je Micha-
el Friend navode¢i da ¢e tijekom 1998. godine Centar za restauraciju
filmskog gradiva pri Americkoj filmskoj akademiji restaurirati tri veé
spomenuta dugometrazna igrana filma: U vrelini no¢i, Amadeus i Pet
lakih komada.

Orhall, Bengt: "Digital Feature Film Restoration in Sweden’, simpozij
Heritage and New Technologies, Strasbourg, 13. rujna 1998., usmeno
izlaganje.

Graff, Werner: "What do you get from scanning a film?, Digitalizing
Film: Win or Lose?’, simpozij Heritage and New Technologies, Stras-
bourg 13. rujna 1998., usmeno izlaganje.

Friend, Michael: "New Problems for New Solutions. Remarks from an
Archivist on Some Recent Digital Restorations’, simpozij Heritage and
New Technologies, Strasbourg 13. rujna 1998., umnozen tekst preda-
vanja.

Restaurirana kopija prikazana je na Hrvatskoj televiziji pocetkom mje-
seca travnja 1999. godine i po prvi put na zavr$noj 3pici filma bilo je
moguée procitati imena filmskih restauratora i drugih stru¢njaka koji
su pomogli u restauriranju ovog filma.

Michael Friend u svom predavanju na Simpoziju u Pragu u travnju
1998. iznio je podatak da je 80% pohranjenih podataka iz prvih sve-
mirskih letova danas necitljivo.

Dr. Vladimir Petri¢, profesor na Harvard University daleke 1980. go-
dine donio je u Crikvenicu na Ljetnu filmsku $kolu i pokazao dr. Anti
Peterli¢u i meni disk velicine velike gramofonske ploce i rekao: Kuku-
ljica na ovom disku laserskim putem utisnut je ¢itav film Gradanin
Kane (Citizen Kane, redatelja Orsona Wellesa, 1941.) i ¢itava Hrvat-
ska kinoteka stat ¢e u skoroj buduénosti u jednu sobu.

Michael Friend u Strasbourgu na Simpoziju u rujnu 1998. godine re-
kao je: »gospodo filmski arhivisti poslije 2003. ili 2010. viSe nece biti
filmac.

Bez obzira je li rije¢ o jednoslojnom, trobojnom, separatnom negativu
koji se izraduju imbibicijskim (od engl. imbibe, usisati, upiti) postup-
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kom (dye transfer) nalik na tiskarsku tehniku, kopije se prave pomo-
¢u matrica, tri matrice za svaku od tri osnovne boje, dubina reljefa od-
govara stupnju ekspozicije, Tanhofer, Nikola: O boji’, Hrvatski film-
ski ljetopis, 1997., broj 12, str. 89-90

39 U mjesecu svibnju 2001. godine u Vije¢u ministara Europske zajedni-
ce trebao bi biti kona¢no prihvaéen Nacrt Konvencije o zastiti europ-
skog audiovizualnog naslijeda ali okao neobvezujuéi dokument za ze-
mlje Europske zajednice. Postavlja se pitanje zasto je uopce donesen?
Informacija iz materijala pripremljenih za Generalnu skupstinu Eu-
ropskog udruZenja filmskih arhiva, travanj 2001., Rabat.

40 Nakon 21 godina rada na prikupljanju, stvaranju i zastiti Nacionalne

filmske zbirke Hrvatska kinoteka kao nacionalni filmski arhiv jo3 uvi-
jek radi u improvizranom i neprimjerenom prostoru. Na Generalnoj
skupstini FIAF-a u Rabatu u mjesecu travnju 2001. godine primljena
je u punopravno ¢lanstvo ovog najveéeg udruzenja filmskih arhiva
(124 ¢lana) i to upravo na temelju rezultata ostvarenih na zatiti i re-
stauraciji filmskog gradiva. Jedini je nacionalni filmski arhiv u Europi
bez vlastite kinodvorane. Medunarodni ugled nece nista promijeniti u
njenom daljnjem Zivotu i radu, jer nema jasne i dugoro¢ne kulturne
politike na podrugju kinematografske djelatnosti.
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STUDLJE 1 ISTRAZIVANJA

Sergej Ivasovi¢

Digitaina montaza

Klasiéna filmska montaza u odnosu na digitalnu

Klasi¢na je montaZa, na operativnoj razini, prili¢no jedno-
stavan proces. MontaZer slaze kadrove u veée cjeline, odno-
sno u gotovo filmsko djelo upotrebom specijalnih alata
(montaZni stol, montazna presa) i pribora (ljepljiva vrpca,
olovka za pisanje po filmu, rukavice itd.). NoZevima na
montaznoj presi, montazer na ieljenom (zadanom) mijestu
rasijeca filmsku vrpcu (radni pozitiv) i odgovara]ucu perfo-
vrpcu (tonski zapis). Odrezane isjecke zatim spaja u Zeljeni
redoslijed, a viskove materijala odlaZe na stranu (na galge, u
kutije ili role sirovog materijala).

Na kreativnoj razini, klasi¢na montaza ima jednu veliku do-
bru stranu — nelinearnost procesa. Naime, montaZer (reda-
telj, producent...) moZe u bilo kojem trenutku odabrati na
kojoj cjelini unutar f1lmsk0g djela Zeli raditi. Ima apsolutnu
slobodu u pristupu svim segmentima filmske cjeline, tj.
moze graditi i obradivati film bilo na njegovu pocetku, sre-
dini, kraju ili gdje god mu, prema nahodenju, odgovara. Ta-
kvim pristupom materijalu kreativnost pojedinca ima mo-
guénost velikog uzmaha, jer ne postoji kreativno zagusenje
kakvo bi stvarao linearni proces.

Koji su onda razlozi za napustanje klasi¢nog filmskog mon-
taZnog procesa’

Da bismo to shvatili, treba sagledati to¢an redoslijed fizi¢kih
radnji u njihovu vremenskom nizu, koje montazer mora
obaviti u klasi¢noj montaZi kako bi nadinio jedan rez, bez
obzira na to je li taj rez dobar ili nije.

Redoslijed je sljedeéi:
— premotavanje materijala do Zeljenog dijela,

— pregledavanje Zeljenog dijela materijala i pronalazenje
reza,

— obiljezavanje reznog mjesta olovkom na minimalno dvije
vrpce (slika i zvuk), u praksi najcescée tri (slika i dva ka-
nala zvuka), za izlazno rezno mjesto prethodnog kadra i

za ulazno rezno mjesto sljedeéeg kadra (znadi, na Sest
mjesta),

— izvlalenje materijala iz montaZnog stola,

— rezanje vrpca na presi (najéesée 2 do 3 vrpce), pritom
jako pazedi na sinkronitet,

— izvlalenje iz stola viska materijala do prethodnog reza,

UDK: 791.44.02:004

— patljivo obiljezavanje i odlaganje viska materijala na gal-
ge (poslije u pravu kutiju),

— spajanje potrebnog dijela materijala natrag u radnu rolu,
— uvlacenje natrag u stol,

— premotavanje materijala na pocetak cjeline koja se obra-
duje (kadra ili scene),

— pregledavanje reznog mjesta, tj. funkcionalnosti reza.

Ako rez ne valja, proces se ponavlja od pocetka, a ako valja,
isti proces se ponavlja za sljedeéi rez, tj. za svaki rez u film-
skom djelu. Iz toga slijedi da klasi¢na filmska montaZa ima
brojne negativne strane:

— velik gubitak vremena u samom procesu izrade pro-
mjena,

— pad kreativne koncentracije uslijed trajanja procesa izra-
de promjena,

— fizi¢ki zamor kao posljedica procesa,

— nepostojanje trenutnog pregledavanja (instant preview),
pogotovo za efekte,

— u fazi finog montiranja zbog reznih mjesta kO]a su prebli-
zu na vrpci, fizi¢ki je oteZan rad, materijal se ¢upa i puca,
tesko je vracati izrezane kvadrate u radni materijal,

— nemogucde je izraditi i istodobno sacuvati vise verzija iste
scene od istog materijala, osim uz enormno poveéanje
troskova, tj. dodatno kopiranje materijala,

— nakon duljeg vremena spojnice na materijalu (ljepljiva
vrpca) popustaju pa ih treba obnoviti, ¢ime se otezava
rad,

— velik financijski gubitak vezan uz materijal: pozitiv radna
kopija, perfo-vrpce za sav ton, filaz vrpce, blank vrpce,
start vrpce, inter-vrpce za izradu proba svih efekata,

— velik gubitak vremena, novca i prostora na pravilno arhi-
viranje viskova materijala.

Sve te negativne strane stoje nasuprot samo jednoj bitno po-
zitivnoj strani: nelinearnom pristupu materijalu.

Kakav je zapravo utjecaj tehnoloskih karakteristika klasi¢-
nog montaznog procesa na kreativne moguénosti, tj. u kojim
se granicama kretao montaZni izraz u klasi¢noj montazi?

Prva i osnovna odrednica jest ¢injenica da u klasi¢noj mon-
tazi montaZzer radi s jednom vrpcom slike, jednim kanalom.
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Rijetko se upotrebljavaju dvije vrpce, a i kada se koristi dru-
ga, ona se ne upotrebljava simultano s prvom za istodobnu
projekciju na jedan ekran, ve¢ sluzi kao pomo¢ za lakse pro-
nalaZenje materijala iz druglh rola, a pregledava se na dru-
gom ekranu ili drugom segmentu istog ekrana.

Na kreativnoj razini to znadi sljedece:

Zbog tehnoloskog ogranicenja rada sa samo jednim kanalom
slike, montaZerova zadaéa bila je rjesavanje vremenskih od-
nosa na medukadrovskoj razini bez zadiranja u sam sadréaj
kadra, tj. bez mogucnosti mijenjanja slike.

Istina, pojedini medukadrovski prijelazi kao $to su pretapa-
nja, prebrisavanja i zavjese — $to su se naznacavali u monta-
71 a izvodili u laboratoriju — omoguéavali su montaZeru za-
diranje u unutarkadrovsku strukturu, u samu sliku. Oni su u
pravilu koriSteni za prijelaze izmedu veéih cjelina, dakle re-
lativno rijetko. Opéenito, vrlo je rijetko montaZer imao pri-
like raditi na izmjeni slikovnog sadrZaja kadra jer zbog teh-
noloski sporog, nespretnog i skupog procesa taj su posao ra-
dili ljudi zaduZeni za specijalne efekte, bilo na samom snima-
nju bilo u postprodukciji. Kada bi montaZer radio takve za-
hvate, on je zapravo, na osnovi svoga umjetnickog osjecaja i
iskustva, te konzultacija s filmskim laboratorijem, skicira-
njem pocetka i kraja prijelaza na vrpci pokusavao pogoditi
krajnji rezultat. Jer rezultat, dobar ili lo§, nije bio poznat sve
do kraja laboratorijske obrade intermedijate — negativ
vrpei.!

Ovdje je postojala razlika izmedu kreativnog tretmana slike
i zvuka. Zbog jednostavnije tehnologije reprodukcije, krea-
tivni izraz vezan uz zvuk uvelike je napredovao s obzirom na
sliku. Tehnologija je omogucdila istodobnu reprodukciju ne-
koliko kanala zvuka (najced¢e do tri na klasi¢nim montaz-
nim stolovima) i time dala montaZeru novi kreativni izraz,
mogucnost zadiranja u unutarkadrovsku strukturu zvucne
slike. Istodobnim kombiniranjem viSe zvukova, odrediva-
njem razine njihove prezentnosti, kao i uspostavljanjem nji-
hovih vremenskih odnosa, montaZer je stvarao strukture
koje nisu bile zabiljeZene tijekom snimanja. Dramaturski
utjecaj takvog tretmana zvuka je golem.

Ono za ¢ime je trebalo teZiti bio je isti takav pristup slici.
Nabrojeni nedostaci potakli su pronalaske novih postupaka
i rjeSenja u proizvodnom procesu s tri osnovna cilja:

— osloboditi $to viSe vremena i energije za kreativnost,

— smanjiti ili potpuno izbacili troskove pojedinih faza rada,
— omoguéiti bolju kontrolu tehnoloskih procesa.
Propulzivnim razvojem digitalne tehnike i racunala, te njezi-
nim masovnim uvodenjem u svakodnevni Zivot, i poslovni i

privatni, otvorile su se moguénosti za ispunjenje obaju uvje-
ta. No, najzanimljivije je ono $to nitko nije oekivao.

Uvodenje kompjutora, digitalne tehnike uopée, u filmski
proizvodni proces ne samo da je rijesilo navedene probleme,
ved je dovelo do:

— promjena kreativnog izraza svih klju¢nih filmskih zani-
manja,

— promjena u vremenskom slijedu pri dono$enju klju¢nih
odluka, odnosno kod klju¢nih zanimanja do prebacivanja
kreativnih odluka s jednog zanimanja na drugo, npr. pre-
bacivanje izrade kompletnog kadra sa snimanja na post-
produkciju,

— stvaranja potpuno novih filmskih zanimanja.

Put prema promjenama otvorila je konkurentska, od mno-
gih filmasa i prezrena, grana djelatnosti — televizija. Zbog
svojega tehnickog ustroja, televizijska je industrija stimulira-
la brz razvoj videotehnike i opéenito elektronike i time po-
takla promjene koje ¢e izmijeniti filmski svijet.

Elektronska montaza

Televizija se polela razvijati ubrzo nakon nastanka filma.
Prva filmska projekcija bra¢e Lumiere odrzana je 1897. go-
dine, a samo dvadesetak godina kasnije, 1919. godine, u
Westinghouse laboratorijima u SAD-u Vladimir K. Zworkyn
obavljao je prva istraZivanja televizijskih mogucnosti. U trav-
nju 1925. godine u Londonu, John Logie Baird predstavio je
prvi »prakti¢ni TV uredaj«, kako ga je sam nazvao. 11. ruj-
na 1928. godine TV stanica W2XAD emitirala je prvu ame-
ricku TV dramu »The Queen’s Messenger«. Od tada pa sve
do danas, prvenstvo u razvoju televizijske industrije drze Sje-
dinjene Americke Drzave.

Od samih pocetaka novi medij bio je zanimljiv filmskim pro-
ducentima i velikim studijima u SAD-u i Velikoj Britaniji
zbog svojih marketinskih i razvojnih potencijala. No, za po-
trebe ovog razmatranja televizija postaje interesantna tek
pronalaskom prvih magnetoskopa jer oni predstavljaju zace-
tak elektroni¢ke montaze.

lako se na prvi pogled ¢ini jasno, vazno je napomenuti da je
televizija, za postizanje Zeljenog cilja (emitiranje, snimanje,
reprodukcija, obrada materijala), zbog svog tehnickog ustro-
ja, okrenuta elektroni¢kim procesima, za razliku od filma
koji je okrenut kemijskim procesima.

Od pocetka pa do pedesetih godina za potrebe televizije u
uporab1 su bili kombinirani procesi. Emitiranje i prijem sli-
ke i zvuka obavljalo se elektronicki, ali se snimanje i obrada
snimljenog materijala obavljala klasi¢no filmski, kemijsko-
mehanic¢kim procesom. S obzirom na to da se po »vremen-
skom karakteru« televizija razlikuje od filma (za razliku od
filma televizija je u stanju gotovo trenutno prenijeti informa-
c1]e velikom broju gledatelja na velikim udaljenostima), kla-
si¢ni filmski proces bll]ezen]a i obrade 1nforma61]a pogoto-
vo dnevnih vijesti, bio je neprakti¢an i spor. To je bio prvi
razlog koji je ponukao inZenjere na iznalaZenje boljih tehni¢-
kih rjeSenja biljeZenja slike i zvuka. Drugi veliki razlog bio je
(rije¢ je o SAD-u): zbog Cetiri razliite vremenske zone svi
gledatelji nisu mogli pratiti isti program u isto vrijeme, ili bi
jednom dijelu zemlje to bilo prerano (prije prime time* ter-
mina) ili bi drugom dijelu to bilo prekasno (poslije prime
time termina), znadi trebalo je izmisliti jednostavan sustav
snimanja programa uz mogucnost brzog i jednostavnog re-
produciranja snimljenog materijala.

Idejni put za rjeSenje tog problema bio je magnetofon, ure-
daj razvijen za potrebe radijske industrije.’ Korijeni idejnog
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rjeSenja biljeZenja informacija magnetskim putem potjecu s
kraja 19. stolje¢a. Prvog prosinca 1898. godine danski izu-
mitelj Vladimir Poulsen patentirao je uredaj koji je omogu-
¢io zapisivanje elektri¢nih signala magnetskim putem na &e-
li¢nu Zicu. Prototip svojeg uredaja Poulsen je i demonstrira-
0 1900. godine na svjetskoj izlozbi u Parizu. Zato $to se po-
javio prerano, daljnji razvoj Poulsenova uredaja privremeno
je posustao, ali su drugi pronalaza¢i nastavili raditi na razvo-
ju principa magnetskog snimanja. Tako su 1921. godine
americki istraziva¢i Karlson i Karpenter otkrili princip VF
predmagnetlzacue a 1928. godine Nijemac Pfleumer izu-
mio je magnetsku vrpcu izradenu na istom principu na ko-
jem se izraduju i danasnje vrpce, tj. primijenio je suspenziju
Cestica ferooksida nanesenu na papirnu, a poslije plasti¢nu
podlogu Dal]n]a usavriavanja ureda]a za magnetsko snima-
nje, sada ve¢ magnetofona, u SAD-u i N]emackOJ dovela su
potkraj Drugoga svjetskog rata do sasvim modernih uredaja.
Prve godine nakon drugog svjetskog rata bile su razdoblje
velikog uzleta televizije (marketinskog, kreativnog i tehno-
loskog). Obnavljanjem redovitog TV emitiranja u SAD-u,
Vel1k01 Britaniji i Francuskoj ponovno su potaknuta istrazi-
vanja na realizaciji magnetoskopa. Po ugledu na film, sada je
dodan i tredi tehnicki zahtjev — slika u boji. Nekoliko razli-
Citih skupina stru¢njaka u SAD-u pokusavalo je rijesiti nave-
dene zadatke. Ekipa inZenjera iz SAD-a okupljenih oko
Aleksandra Mihajlovica Ponjatova (kompanija AMPEX)
1951. godine osmislila je sustav snimanja videosignala s ro-
tiraju¢im glavama, umjesto dotadasnjeg sustava sa stacionar-
nim glavama.’ Razvojem takvog sustava postavili su tehni¢-
ke osnove za sve dana$nje analogne i digitalne magnetosko-
pe (profesionalne i kuéne). Napokon u proljeée 1956. godi-
ne, na izlozbi nacionalnog udruzenja radiodifuznih organi-
zacija u SAD-u (NAB) prikazan je prvi kvadrupleksni ma-
gnetoskop s oznakom VRX-1000, koji je za rekordno vrije-
me korjenito izmijenio televiziju. Istina, VRX-1000 imao je
velik nedostatak: zbog razlika sklopova videoglava, snimka
nacinjena na jednom stroju nije se mogla reproducirati na
drugom, a nakon osamdesetak sati rada, koliki je tada bio vi-
jek videoglava, viSe se nije mogla reproducirati ni na tom
stroju. Zato su godinu dana poslije, 1957. godine predstavi-
li usavrseni magnetoskop VR-1000A, koji je osigurao potpu-
nu izmjenjivost snimaka izmedu svih magnetoskopa tog tipa.
Time su nastali prvi profesionalni magnetoskopi.®

Daljnji razvoj profesionalnih magnetoskopa, tj. razli¢itih
standarda vise nije toliko vaZan za ovu radnju. Razvojem
magnetoskopa postavljeni su temelji za videomontazu. U po-
Cetku se operativni princip montaZe videosnimaka nije bitno
razlikovao od filmske. Videovrpca se mehanickim putem re-
zala i ponovno spajala. U odnosu na filmsku montazu, ovo
je bio jos kompliciraniji i sporiji proces jer se na videovrpci
»golim« okom ne moze odrediti rezno mjesto, tako da su u
upotrebi bili specijalni kemijski spojevi za markiranje reza,
kao i specijalni alati za rezanje i ponovno spajanje videovrp-
ce — sli¢no manualnoj montaZi negativa, ali bitno nespret-
nije.

Razvojem tehnologije odbalena je metoda fizickog rezanja
videovrpce i pocelo je razdoblje elektronske montaze.

Elektronska montaza, za razliku od klasi¢ne filmske monta-
7e 1 mehanicke videomontaie, nije invazivni postupak i nje-
zina posljedica nije mehanitko oStecenje vrpce. Montaza se
obavlja presnimavanjem materuala s or1g1nalne vrpce na
novu vrpeu i u procesu tog presnimavanja elektronickim pu-
tem realiziraju se rezovi.

Prvi tipovi elektroni¢kih montaza (u daljnjem tekstu video-
montaza) bili su jednostavni.

Betacam SP CUT montaza

Kako se kod njih radilo o presnimavanju materijala s vrpce
na vrpcu, jedini montazni prijelaz koji se mogao ostvariti bio
je rez. Po tome su takvi tipovi montaZa dobili i ime rez mon-
taZa, odnosno engleski cut editing suit ili samo cut editing.
Kod nas se udomacio i naj¢esce je u upotrebi mijesani engle-
sko-hrvatski izraz cut montaza (kat montaza), kao i njegove
izvedenice.

Koje su karakteristike, a time i prednosti i nedostaci rez-vi-
deomontaZe u odnosu na klasi¢nu filmsku montazu?

[zravno montazno izrazajno sredstvo koje se koristi u obje-
ma je rez — dakle, kreativnost na razini medukadrovskog ili
meduscenskog prijelaza je ista.

Napraviti rez na videu vremenski je mnogo brZe i operativ-
no jednostavnije nego na filmu — videomontaza omoguéa-
va mnogo brzi rad, odnosno veliku vremensku ustedu.

Brzo i jednostavno ponavljanje zadnjeg reza i njegovo fino
podesavanje.

Postoji tzv. instant preview — predpregled — tj. moguénost
trenutnog pregledavanja napravljenog reza i prije usnimava-
nja.

VideomontaZom originalni materijal ostaje netaknut.

Prvi veliki nedostatak rez-videomontaze je degradacija kva-

litete materijala koja nastaje uslijed presnimavanja materija-
la s vrpce na vrpcu — tzv. gubitak generacije.

Drugi je veliki nedostatak rez-videomontaze, u odnosu na
filmsku, linearnost montaznog procesa — montaZer ne
moZe birati dio ¢jeline od kojega ¢ée poceti montazu, veé
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mora raditi od pocetka prema kraju i to konaénu verziju, tzv.
»fini $nit«, osim ako se ne odlu¢i na veéi gubitak generacija
nego §to je to minimalno potrebno.

Tredi veliki nedostatak rez-videomontaZe, koji u svojoj osno-
vi takoder proizlazi iz linearnosti procesa rez-videomontaze,
krajnje je otezana izmjena ve¢ montiranog materijala (a ne
samo na netom napravljenom rezu), ve¢ zbog fiksnih traja-
nja kadrova u montiranom slijedu. Jedina »bezbolna« korek-
cija ve¢ montiranog materijala jest presnimavanje kadra s
novim kadrom u istom trajanju, sve druge korekcije zahtije-
vaju ili presnimavanje dijelova kadrova susjednih kadru koji
se mijenja ili presnimavanje cijelog montiranog materijala na
novu kasetu do tocke izmjene, unosenje izmjene i presnima-
vanje ostatka materijala u nastavku, §to zna¢i novi gubitak
generacije.

Prve montaze sastojale su se samo od playera i recordera, a
sam postupak montiranja na njima je bilo krajn]e rud1men-
taran i sli¢io je danasnjem ku¢nom presnimavanju s VHS-a
na VHS. Ulazni rez na takvim montaZama ovisio je o reflek-
sima montaZera dok izlazni rez nije ni postojao. Na izlaznom
rezu doslo bi do remeéenja sinkro impulsa, te bi nastala rupa
u slici odnosno slika bi poskocila. Zbog toga su razvijeni
uredaji koji su sposobni precizno kontrolirati ulazne i izla-
zne rezove kao i sinkroni rad obaju magnetoskopa. Danas
takve uredaje poznajemo pod nazivom montaina konzola®
(eng. editing console) ili engleskom izvedenicom editor.

Razvojem montaznih konzola nastali su uredaji koji mogu
sinkrono kontrolirati viSe magnetoskopa, nekoliko repro-
dukcijskih uredaja i jedan uredaj ili viSe njih za snimanje,
kao i druge dodatne uredaje: video mix pult, audio mix pult,
uredaj za videoefekte i dr.

Betacam SP A/B roll montaZa

Prva namjena takvih konzola bilo je omoguéavanje koriste-
nja sloZenijih montaznih prijelaza. Kako je sada postalo mo-
guce simultano reproducirati i mijeSati (»miksati«) dva ili
viSe izvora slike, medukadrovski (meduscenski) prijelazi su
postali bogatiji. Omoguceno je koriStenje pretapanja, zavje-
sa, prebrisavanja i svih drugih 2D (dvodimenzionalnih) me-

dukadrovskih prijelaza. U tome segmentu ponovno je vide-
omontaza »preskocila« klasi¢nu filmsku montaZzu jer je izra-
da efekata bila real time’ — u stvarnom vremenu — a korek-
cija brza i jednostavna.

Zapravo, uvodenje vise istodobnih izvora slike omogucilo je
mnogo Siri montazni izrez nego $to su »klasi¢ni« meduka-
drovski prijelazi. Prvi put je montaZeru omogudeno izravno
zadiranje u strukturu slike »preklapanjem« vise razlicitih ka-
drova u jedan kona¢ni kadar, tj. montaza unutar kadra, bilo
na razini vremenskog odredenja radnje i/ili na razini grafi¢-
ke, odnosno vizualno-dinamié¢ne strukture. Rezultat takvog
slaganja, tj. preklapanja kadrova novi je viSeslojni kadar. En-
gleski naziv za viSeslojni kadar je multilayer shot i iz ovog
naziva izveden je naziv za potpuno nov koncept montaze —
multilayer editing, tj. vieslojna montaza.

Jedino ogranicenje u potpunom razvoju novog koncepta u
analognom okruZenju predstavljali su gubici po generaciji
slike. Standardna konfiguracija sloZene videomontaze bio je
A/B Roll sustav, tj. sustav s dva playera i jednim rekorderom.
S obzirom na to da je veéini postprodukcijskih kuéa bilo pre-
skupo slagati slozenije konfiguracije s vi$e od dva izvora sli-
ke (A/B/C roll i sl.) prakti¢na posljedica toga bila je u prvoj
generaciji moguc¢nost kombiniranja dvaju neovisnih kadrova
u novi sloZeni kadar. U svakoj sljede¢oj generaciji mogao se
dodati samo jedan novi kadar na veé¢ postojecu kombinaci-
ju. Npr. Zeljelo se napraviti sloZeni kadar od pet razina neo-
visnih kadrova. U izvedbi to bi znacilo sljedece:

prva generacija: kombinacija kadrova 1 + 2 = sloZeni kadar 1, 2

kadar 1, 2 + kadar 3 = sloZeni kadar 1, 2, 3
kadar 1, 2, 3 + kadar 4 = slozeni kadar 1, 2, 3, 4

kadar 1,2, 3, 4 + kadar 5 = slozeni kadar 1, 2, 3,
4,5

Dakle, ¢inilo se operativno izvedivo, ali zbog degradacije
kvalitete slike uslijed generacijskih gubitaka, razlika u vizu-
alnoj kvaliteti kadra 5 (koji bi u kona¢nom sloZenom kadru
imao gubitak od samo jedne generacije) i kadrova 11 2 (koji
bi u konacnici imali gubitak od Cetiri generacije) bila bi toli-
ko velika da bi smetala iole ozbiljnijoj dramaturskoj upotre-
bi takvoga sloZenog kadra.

druga generacija:
treca generacija:
Cetvrta generacija:

U klasi¢noj filmskoj montazi postojala je slicna moguénost,
ali na posve rudimentarnoj razini. Primjeri toga su dvostru-
ke ekspozicije, duga pretapanja ili drugi 2D prijelazi, natpi-
si u kadru, slika u slici. Ali montaZer nije mogao (ne moze)
trenutno na montaznom stolu napraviti takve (kao ni bilo
koje druge) efekte niti ih jednostavno korigirati. Mogao je
samo prema Vlast1t01 masti 1 intuiciji probati predvidjeti ko-
nacni izgled efekta i na radnoj VIpCi skicirati/oznaciti poce-
tak i kraj efekta. Sam efekt mogao je vidjeti tek nakon labo-
ratorijske obrade materijala, tj. izrade zadanog efekta. S ob-
zirom na neprakti¢nost i skupoc¢u takvog zahvata, pogotovo
ako je postojala potreba za popravljanjem efekta, u filmovi-
ma su takvi efekti bili razmjerno malo koristeni. Najéesce su
koristeni laboratorijski standardizirani filmski medukadrov-
ski prijelazi i natpisi, tako da se ne moZe govoriti o napred-
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nijem kori$tenju takvih moguénosti, pogotovo ne o izradi vi-
Seslojnih kadrova slozenih od tri, Cetiri, pet ili viSe kadrova.
Zaceci viSeslojnosti (multilayering) na filmu su koriStenja
back ili front projekcije, odnosno izrada trik kadrova s po-
moéu blue ili green keya, s tim da su takve efekte radili ljudi
u odjelu specijalnih efekata, a ne montaZeri na montaznom
stolu tijekom procesa filmske montaze.

Sljedeéi korak prema viseslojnoj montazi bio je uvodenje di-
gitalne tehnologije u proces videoobrade. Kao $to je pojava
Ampex-ova magnetoskopa bila prijelom na podrudju analo-
gne obrade videa, tako je jedna druga kompanija ¢inila pri-
jelom uvodedi digitalnu tehnologiju u obradu videosignala i
daljnjim razvojem digitalne tehnologije osigurala si je vode-
¢e mjesto sve do danasnjih dana. Danas su njezini uredaji si-
nonim za state of art, obradu filmske i videoslike. Ime kom-
panije je Quantel, a prekretnica koju su nacinili njezini inZe-
njeri bilo je uvodenje prvog AD konvertera' 1973. godine u
proces obrade videosignala.

U ¢emu je vaznost tog izuma?

Kolor videosignal sastoji se od velike koli¢ine informacija
koje se u neprekinutom serijskom nizu »transportiraju« od
jedne do druge tocke videolanca. Kako bi se osiguralo kon-
tinuirano prikazivanje videoslike brzinom od 25 slika u se-
kundi (u stvari se radi o 50 poluslika u sekundi), potrebno
je osigurati veliku brzinu prijenosa informacija. Ako receno
pretvorimo u brojke za PAL standard," to izgleda ovako:

rezolucija 1 slike: horizontalna 768 pixela®
vertikalna 576 pixela
ukupno 768 x 576 = 442.368 pixela

trajanje 1 slike: 1/25 sekunde

broj slika u sekundi: 25

broj pixela u sekundi: 25% 442,368 = 11,059.200.

No, da bismo dobili pravi broj informacija u sekundi potreb-
no je broj pixela u sekundi pomnoziti s tri — videoslika se
sastoji od triju osnovnih boja R (crvene), G (zelene) i B (pla-
ve) i svaki pixel u sebi sadrZi te tri informacije:

ukupni broj informacija; 11,059.200x3 = 33,177.600.
Dakle, za prijenos jedne sekunde videosignala potrebno je
transportirati 33,177.600 informacija slike plus jos neke do-
datne informacije koje se transportiraju u onim linijama vi-
deosignala koje se ne prikazuju na TV ekranu.”

Otprilike do ovih istih brojaka dosli su i Quantelovi inZenje-
ri. Njihov je patent morao zadovoljiti tri uvjeta:

— konverziju podataka iz analognog u digitalni oblik,
— kontinuirani protok podataka,
— nije smio degradirati kvalitetu slike.

Ispunjenjem svih triju uvjeta otvoren je put upotrebi digital-
nog oblika zapisa i obrade videoslike. Time je bio ostvaren

najvazniji preduvjet za nastanak kompjutorskih digitalnih
nelinearnih montaza.

Zapravo, drugi vaini preduvjet uvodenja nelinearnog naci-
na rada opet su ostvarili Quantelovi stru¢njaci. Nakon $to su
rijesili problem konverzije podataka iz analognog u digitalni
oblik, prvi su uspjeli rijesiti problem pohrane slika u digital-
nom obliku. 1980. godine prezentirali su DLS-6000, prvi
uredaj koji je mogao pohraniti i direktno u eter prikazati sta-
ti¢ne digitalne slike u punoj rezoluciji. Kad je napokon rije-
$en problem jednostavne pohrane i naknadnog prikazivanja
digitalnih slika, osnovni preduvjeti za nastanak kompjutor-
skih digitalnih nelinearnih montaZa bili su ostvareni.

Kompjutorska digitalna nelinearma montaza
Osnova na kojoj se temelji racunalna digitalna nelinearna
montaza jest koncept stvarnog slucajnog pristupa (eng. true
random access). To znadi da se svakoj sli¢ici materijala moZe
pristupiti u bilo kojem trenutku i bilo kojim redoslijedom.
Prakti¢ne implikacije takvog koncepta na kreativni proces i
krajnji rezultat su nesagledive.

Temelj ovog koncepta je uporaba kompjutorskih sustava koji
za pohranu materijala koriste hard diskove.

Kompijutorska montaza AVID MC 9000

Osnovna osobina diskovnog zapisa je moguénost izravnog
pristupa svakoj informaciji bez unaprijed odredenog redosli-
jeda, tj. bez potrebe za analiziranjem informacija koje pret-
hode traZenoj ili dolaze nakon nje. Ta se osobina naziva slu-
Cajni pristup (eng. random access). No, kod reprodukcije vi-
deozapisa zbog velike koli¢ine informacija u jedinici vreme-
na, odnosno jako kratkom intervalu izmedu dviju slika, stan-
dardni hard diskovi nisu dovoljno brzi u reprodukciji slika
koje nisu poslagane u reprodukcijski redoslijed, tj. nisu spo-
sobni u tako kratkom vremenu ostvariti slu¢ajni pristup po-
dacima. Zbog toga se koriste ili moderni brzi hard diskovi'*
ili specijalna polja hard diskova.” Koristenjem takvih ureda-
ja omoguéen je slu¢ajni pristup i kod videozapisa visokih re-
zolucija,' i to svakoj slici posebno. Takav nacin rada naziva
se stvarni slucajni pristup (eng. true random access).
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Hard disk raid (polje diskova) za AVID MC 9000

Ova tehnicka podloga (uporaba ratunala s hard diskovima
koji podriavaju stvarni sluéajni pristup) osnova je svih krea-
tivnih i tehnologkih promjena k0]e je kompjutorska neline-
arna montaZa unijela u montazni izraz.

U prakncno; primjeni princip stvarnog slucajnog prlstupa
znadi da je takav sustav sposoban istodobno prikazati i me-
dusobno kombinirati vise razli¢itih izvora slike.

Na osnovi stvarnog slu¢ajnog pristupa i operativnih mogué-
nosti koje izviru iz njega, nastala je i glavna logi¢ka postav-
ka programa za montazu:

montazni proces na takvim sustavima nije destruktivan pre-
ma materijalu. Za razliku od filmske montaZe, u kojoj se fi-
zi¢ki reze i lijepi materijal, kod kompjutorske montaze ne
dira se sirovi materijal (materijal na diskovima) ve¢ se reor-
ganizira redoslijed kojim ¢e sustav reproducirati materijal.
Redoslijed se ne reorganizira fizickim preslagivanjem mate-
rijala na diskovima u montaini redoslijed ve¢ putem presla-
givanja logickih pokazivaca koji sustavu odreduje kojim re-
doslijedom i od kojeg do kojeg mjesta se materijal reprodu-
cira. Iz ovoga je ocito kako izrada reza u kadru ne znadi fi-
zi¢ko razdvajanje materijala (slike i/ili zvuka) na dvije odvo-
jene zasebne cjeline, ve¢ to znadi mijenjanje podataka unutar
logic¢kog pokazivaca za poletak i kraj reprodukcije za dani
kadar. Vizualna reprezentacija pokazivata na kompjutor-
skom monitoru najée$ce je pravokutni lik koji svojom duzi-
nom predstavlja duZinu trajanja kadra, a njegovim krade-
njem ili produzavan]em na ekranu m1]enja]u se i podaci o
pocetku i kraju reprodukcije.

Sto to zapravo znaci za montaZera?

Suéelie AVID MC 9000

Na osnovnoj kreativnoj razini, tj. razini spoja dvaju kadro-
va, to podrazumijeva:

Izrada svakog montaznog prijelaza je jednostavna i brza."”

Montazni prijelazi nisu ogranieni samo na rez; jednako
lako i brzo mogu se primijeniti razli¢ita pretapanja, zavjese,
prebrisavanja itd.

Pregledavanje zadanih montaznih prijelaza je trenutacno.

Korigiranje montaznih prijelaza kojima nismo zadovoljni
lako je i brzo kao i izrada — u osnovi to je isto.

Svaki kadar moZe se koliko god puta je potrebno, bez ika-
kvih problema, skradivati ili produZivati, tj. kvadrati slike
jednostavno se mogu eliminirati iz kadra ili vracati u kadar
— dakako, unutar granica njegova trajanja.

Svaki kadar (kvadrat) moZe se bezbroj puta koristiti, tj. po-
navljati unutar djela.

Izrada usporenih, ubrzanih i reverznih kadrova takoder je
brza i jednostavna.

Jednostavno se moze izraditi i sacuvati vise verzija montira-
nog materijala — scene, sekvence ili cijelog djela.

Iz ovoga je vidljivo kako je rad na filmskom (video) materi-
jalu mnogo br7i i jednostavniji nego u klasi¢noj filmskoj
montazi. Smanjivanjem utroSka vremena na manipulativne
radnje proporcionalno raste vrijeme koja se moze posvetiti
kreativnom procesu. Dodatni je poticaj kreativnosti i mo-
gucnost izrade i Cuvanja viSe verzija istog segmenta, $to u
klasi¢noj filmskoj montazi gotovo da i nije bilo moguée. Ta-
koder velik poticaj kreativnom procesu dala je i moguénost
trenutnog pregledavanja napravljenih montaznih prijelaza i
efekata.

Dakle, veé¢ rad na razini jednog kanala slike mnogo je brzi,
intuitivniji i u konacnici moze biti kreativniji.

No, prava revolucija nastaje kada se simultano uvedu i do-
datni kanali slike u proces montaZe, a princip stvarnog slu-
ajnog pristupa racunalnoj nelinearnoj montaZi to i omogu-
¢uje.
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Sada vise ne koristimo samo jedan kadar u odredenom tre-
nutku, ve¢ koristimo teoretski neogranicen broj kadrova
koji se istodobno nalaze na ekranu i ¢ija se radnja istodobno
odvija.

Razmotrimo ovo jo§ jedanput:

— istovremeno na ekranu imamo teoretski neogranicen broj
kadrova,

— istovremeno odvijanje radnje svih kadrova.
Koja je posljedica ovakvog pristupa montaZi?

Prvi put montazer moZe utjecati i kontrolirati unutarkadrov-
ske strukture, odnosno montaZer u procesu montiranja
moZe graditi/stvarati kadrove koji nisu postojali u snimlje-
nom materijalu. U tako izgradenim kadrovima moZe stvara-
ti vremenske i prostorne odnose izmedu elemenata od kojih
gradi kadrove.

Pojednostavimo malo.

Prvi primjer:

Zamislimo kadar u kojem npr. preko kadra neke gradevine
slijeva u desno prode smanjena slika njezina graditelja.

lzgled Zelienog efekta

Montazer odreduje kada ¢e slika uéi u ekran, koliko dugo/-
brzo ée putovati po ekranu, kojom putanjom Ce se kretati i
kada e izadi iz ekrana. Takoder odreduje koja ¢ée biti velici-

Sutelie za izradu efekata — AVID MC 9000

na nove slike u odnosu na podlogu, hoée li manji kadar ba-
cati sjenu, dodatno osvjetljenje itd.

Drugi primjer:

Recimo da je redatelj zamislio kadar u kojem na glavnog ju-
naka s mosta ispod kojeg on stoji pada zapaljena cisterna s
kerozinom — recimo da je u stvarnosti posebno snimljen
glavni junak u punoj veli¢ini (srednji plan) na monokromat-
skoj podlozi (npr. zelenoj) i polutotal mosta s kojeg pada za-
paljena cisterna (bile to makete ili ne). Zadaci koje takav
materijal postavlja montazeru jo§ su ljepsi: 1. treba smanjiti
glavnog junaka na proporcije koje odgovaraju kadru mosta,
2. treba uskladiti reakcije glumca s dogadanjima u pozadin-
skom kadru (npr. trenutak pogleda prema cisterni, bijeg i

dr.).

Ovo su jednostavni primjeri, ali oni jasno ocrtavaju konture
novih izraZajnih moguénosti u montaZi. Zapravo, u ova-
kvom okruZenju moZemo govoriti o potpunoj viSeslojnoj
montazi (multilayer editing). Potpunoj, jer kad se radi u pot-
punom digitalnom okruZenju," vie ne postoji problem ge-
neracijskih gubitaka slike, ve¢ slika bez obzira na broj izve-
denih permutacija zadrzava prvobitnu tehnicku kvalitetu
(rezoluciju).

Naravno da je kompjutorska montaza preuzela potpuno sve
efekte koji su se koristili u analognoj videomontazi (2D i 3D
efekti i prijelazi, razne vrste chroma i luma keyeva,” kolor
korekcije, itd.), unaprijedila ih, te dodala jo§ cijelu paletu
potpuno novih efekata i time pridonijela prosirenju montaz-
nog izraza. Tu je pravi car.

MontaZer ima neograniene moguénosti u radu s materija-
lom. Napokon se moguénost gradnje horizontalne i vertikal-
ne strukture,” koju na podru¢ju zvuéne slike montazer ima
jos od uvodenja zvuka na film, pojavila i za slikovni izraz.

Sada montaZer moZe potpuno promijeniti boju kadra (bilo
cijelog ili odredenog segmenta), izdvojiti samo jedan ele-
ment slike a ostale zatomiti, poveéati ili smanjiti sliku ili
samo neke njezine elemente, promijeniti brzinu i smjer od-
vijanja radnje, itd.

Svaki tako obradeni kadar moze kombinirati s jednim ili vise
isto tako obradenih (ili neobradenih) kadrova, slazuéi od
njih nesto potpuno novo, u krajnjoj liniji neizvedivo na sa-
mom snimanju. Naravno, isto tako jednostavno moze uzeti
taj isti kadar i nebrojeno ga puta kombinirati sa samim so-
bom. MoZe otiéi tako daleko da u cijelom djelu izbaci sve ja-
sno vidljive montazne prijelaze i stvori neprekinutu struktu-
ru nalik na kontinuirani kadar. Takvu strukturu ili elemente
moZe pokretati u prividnom 3D prostoru u svim smjerovi-
ma. Na sve to moZe dodati natpise i razne druge graficke
elemente, bilo crtane i bojane, bilo izradene na osnovi kopl-
ranja uzorka slike nekog od kadrova. Svemu tome moZe jo$
pridodati ratunalnu animaciju. I tako unedogled.

A zvukom, osim §to moze graditi vertikalne strukture i tako
stvarati zvucne slike koje nisu prije postojale, moZe mijenja-
ti kvalitetu i strukturu svakog zvuka posebno. Njegovu visi-
nu, brzinu i smjer reprodukcije, parcijalne frekvencijske od-
nose, prostornu poziciju, odjek, volumen, tonalitet itd. Isto
tako zvukove moze medusobno pretapati i odredivati njiho-
ve relativne odnose, tj. miksati ih.
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Dakako, sve parametre efekata, slikovnih ili zvu¢nih, mon-
tazer moze jednostavno spremiti i ponovno aplicirati bilo
kad i bilo gdje, bez njihova ponovnog zadavanja.

Sve ove tehnicke moguénosti dovele su do cijelog niza pro-
mjena u izradi svih filmskih vrsta.

Opéenito, u svim je formama dolo do ubrzavanja montaz-
nog ritma kao i do podizanja vizualne i auditivne dinamike.
Time je pojacana koncentracija gledatelja na sadrzaj, pove-
¢ana je koli¢ina informacija u jedinici vremena i pomaknuta
granica estetskih standarda. U kona¢nici to rezultira ve¢om
zahtjevno$¢u publike i stvaralaca prema sadrZaju i formi
filmskog djela.

Za pojedine filmske forme, pogotovo u domeni nizih finan-
cijskih razreda, nove tehnictke moguénosti znacile su i pro-
mjenu produkcijskih postavki. S obzirom na to da svojim
tehni¢kim karakteristikama kompjutorske montaze zadovo-
ljavaju ili ¢ak premasuju zahtjeve videoprodukcije (tehnickih
TV standarda), producenti se Cesto odlucuju kompletnu
postprodukciju zavrsiti na samo jednom sustavu. Time mon-
taZer na sebe preuzima ulogu viSe razli¢itih specijalistickih
zanimanja s podrudja postprodukcije (montaZa, grafitka
obrada i dizajn, audio obrada i mix). S jedne strane to dovo-
di do prosirenja zahtjeva za obrazovanjem montazera, tj. do
Sirenja njegova/njezina znanja i kreativnih moguénosti, ali s
druge, prevelikim Sirenjem znanja gubi se moguénost teme-
ljitog i kvalitetnog osobnog unapredivanja u pojedinim po-
dru¢jima.

Osim toga, uslijed jednake tehnicke platforme rada, postoji
i velika opasnost od unificiranja kreatlvnog pristupa razlici-
tim filmskim formama koje u svojoj osnovi zahtijevaju razli-
¢it pristup.

U praksi se najce$¢e dogada da je montaZer odgovoran za
konacan vizualni izgled djela kao i za kona¢nu montazu zvu-
ka, dok zavr$nu tonsku obradu i mix, ili samo mix, obavlja
specijalizirana osoba u tonskom studiju.

Najbolji primjeri za to su:

— jeftini reklamni videospotovi,

— jeftini industrijski filmovi,

— vecina glazbenih videospotova — bar na nasem trZistu.

lako su kompjutorske nelinearne montaze obogacene novim
moguénostima, njihova primjena na podrudju ozbiljne pro-
dukcije igranih filmova, reklama i industrijskih filmova, ne
dovodi do izrade kona¢nog filmskog ili videomaterijala. Nji-
hov kona¢ni proizvod, naime, nije zavr$ena slika (ili zvuk),
ve¢ tek konkretne upute za izradu konacnog proizvoda (u
obliku rez liste, EDL-a,” videomaterijala za pregled i sl.)
ostalim odjelima (montaZi negativa, specijalnim efektima,
tonskoj obradi itd.). Ali i tu se jasno vidi velika promjena jer
sada ostali odjeli svoj posao odraduju prema parametrima i
zahtjevima koje im izravno zadaje montaZer svojim kreativ-
nim radom. Dakle, uloga montaZera je promijenjena jer je
on sada svojim radom direktno ukljucen u procese u kojima
je prije imao samo savjetodavnu ulogu ili uopée nije bio
ukljucen.

U pojednostavnjenju komunikacije izmedu raznih odjela
postprodukcijskog lanca nalazi se jo$ jedna velika prednost
kompjutorske nelinearne montaze. S obzirom na kompju-
torske moguénosti koristenja razli¢itih oblika grafickih, au-
dio, tekstualnih i svih drugih datoteka te njihovim jedno-
stavnim transportom (e-mail, intranet, internet®) od jednog
od drugog segmenta postprodukcijskog lanca (zapravo,
kompjutori su izmijenili i mijenjaju kompletnu produkciju)
gubi se potreba za linearnim radom, tj. za ¢ekanjem da pret-
hodni segment u lancu zavr$i svoj dio posla kako bi ga slje-
dedi mogao poceti. Sada je mogué paralelan rad svih kreativ-
nih postprodukcijskih segmenata kao i njihova bolja i brza
interakcija — neka tehnicka zanimanja kao npr. montaZa ne-
gativa ipak moraju Cekati na svoj red. Paralelizam rada ide
tako daleko da dolazi do preklapanja izmedu, dosada, tradi-
cionalno odvojenih segmenata u cijeloj filmskoj proizvodnji
— predprodukcije, produkcije i postprodukecije.

Zaldjuéak
Iz svega navedenog ocita su poboljSanja koje je kompjutor-
ska digitalna nelinearna montaza unijela u montazni izraz:

Omogucavanje prebacivanja mnogo vremena iz manualnog
u kreativni rad.

Iznalazen]e na]bol]lh rjeSenja trenutnim pregledavan]em br-
zom izmjenom kao i jednostavnim uvanjem vise verzija iste
cjeline.

Uvodenjem viSeslojne montaze omoguceno je zadiranje u vi-
zualnu strukturu kadra, odnosno montaza unutar kadra, i
time je stvoren potpuno nov oblik montaznog slikovnog
izraza.

Pobolj$ane su kreativne moguénosti u tonskom izrazu.

Laganom komunikacijom ostvarena je puno bolja interakci-
ja s ostalim postprodukcijskim odjelima, §to u konacnici re-
zultira ve¢om kreativno$éu.

Bitno su smanjeni troskovi montaze kao i cijele postproduk-
cije.

Uvodenjem digitalne tehnike, a posebice kompjutora, u pro-
ces montaze kao i cjelokupne filmske obrade ostvaren je ide-
alan spoj tradicionalnog i suvremenog.

Od tradicionalne filmske montaZe preuzeto je najbolje, kon-
cept nelinearnog rada i tome je pridodano sve ono $to digi-
talna tehnika pruza.

Time nije stvoreno samo ugodnije i efikasnije radno okruze-
nje, ve¢ je dana tehnicka podloga evoluciji montaznog pro-
cesa, a posebno evoluciji montaznog izraza.

Dostignuéa ovog trenutka i projekeija buduénosti.

I 3to dalje? Sudeéi prema onome $to se zna u ovome trenut-
ku, promjene koje su unijeli kompjutori odnosno digitalna
tehnologija, tek su pocetak. Ono §to slijedi u vrlo bliskoj bu-
duénosti promijenit Ce i sam medij.

Prvi veéi korak u tom smjeru je zamjena filmskog negativa
(35 mm) videoformatom iste ili vece kvalitete. Prve smjerni-
ce bili su eksperimenti s HDTV (High Definition TV) forma-
tom, koji se $irinom slike (16:9) i rezolucijom (1.250 linija
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umjesto dosadasnjih 625 PAL) nastojao pribliZiti filmskom
izrazu i kvaliteti slike.

Korak koji se uvodi ovog trenutka je 24p, novi Sonyjev for-
mat koji jo§ nazivaju i digitalnom kinematografijom. Svojom
rezolucijom od 1.920 x 1.080 pixela (osnovnih elemenata
slike — tockica) pribliZio se filmskoj 2K rezoluciji (2.000 li-
nija).” Prema svojim tehni¢kim karakteristikama (format
16:9; 2K rezolucija; 24 slicice u sekundi) taj je digitalni stan-
dard najblizi 35 mm negativu. Toliko je blizu svojom kvali-
tetom da je George Lucas odlucio svoj novi film iz serijala
Star Wars snimiti na njemu.

U svijetu se provode eksperimenti koji u ovom trenutku ne-
maju nuznu vezu s filmskom industrijom, ali bi u dogledno
vrijeme mogli imati snazan utjecaj na nju. Eksperimentira se
tehnikama prikazivanja slike (2D i 3D) direktno na mreZni-
cu oka, s pobudivanjem mozga na direktni prijem informa-
cija izvana, putem radio valova, zaobilazenjem osjetila vida i
sluha. Takoder se eksperimentira s prikazivanjem filmske sli-
ke i surround (okruzujuceg) tona u punoj kvaliteti putem In-
terneta. Ne treba smetnuti s uma ni eksperimente s virtual-
nom realnoscu.

Medij se zaista mijenja. Uskoro ¢e 35 mm negativ biti poti-
snut iz filmske produkcije i zamijenjen d1g1taln1m formatom
(ili formatima). U pocetku postupno, a zatim i potpuno.

omNe -4
Biljeske
1 Intermedijate — materijal — specijalna filmska vrpca, u osnovi nega-

tiv, posebnih svojstava koja se upotrebljava u filmskom laboratoriju za
kopiranje materijala, izradu trikova itd.

2 eng. prime time — kod nas se prevodi s udarni termin — vecernji dio
TV programa obi¢no izmedu 20 i 23 h za koji se pretpostavlja ili zna
da najvedi dio populacije provodi u svome domu ispred televizora.

3 Magnetofon je imao velik utjecaj i na filmsku produkciju. Potpuno je
iz filmskih kamera izbacio svjetlosne glave za biljeZenje zvuka te je u
montaZi i obradi zvuka doveo do uvodenja perfo-vrpci.

4 VF predmagnetizacija — visokofrekventni signal koji se dodaje ton-
skom signalu prije zapisivanja na magnetsku vrpcu da bi se poboljsa-
la linearnost signala i odnos signal/Sum.

5 Oba su nacela i danas u primjeni — svi uredaji za analogno snimanje
zvuka na vrpcu koriste stacionarne glave (magnetofoni, kasetofoni,
profesionalni i kuéni videorekorderi itd.), dok uredaji za snimanje sli-
ke na vrpcu koriste rotirajuce glave; takoder i neki uredaji za digital-
no snimanje zvuka na vrpcu koriste rotirajue glave (DAT, ADAT, i

sl.)

6 Prvi profesionalni magnetoskopi bili su kvadrupleksnog tipa — roti-
rajuéi bubanj s Cetiri videoglave postavljene u kvadraturi, na traci opi-
suju gotovo okomite tragove (-1°) u odnosu na §irinu vrpce. Danas se
koriste magnetoskopi helikoidalnog tipa — oko rotirajuéeg bubnja s
Cetiri ili dvije videoglave obavijena je vrpca. Uslijed medusobnog od-
nosa smjera kretanja vrpce oko bubnja s videoglavama i rotacije bub-
nja, videoglave na vrpci iscrtavaju dio krivulje poznate kao helikoida.
Kut videotragova kod ovih uredaja iznosi izmedu 5°1i 6°.

7 Svaka presnimka materijala naziva se generacija. Nulta generacija je
originalni materijal. Svaka sljede¢a generacija dobiva redni broj, pa
tako govorimo o prvoj, drugoj, ..., itd. generaciji. Kod compositno
spojenih videomontaza (cijela analogna videoinformacija putuje po
jednom fizickom vodu od uredaja da uredaja) gubitak kvalitete izno-
si 3dB po generaciji, dok kod componentno spojenih videomontaza
(svaka od tri komponente analognog videosignala putuje po zaseb-
nom fizickom vodu) taj gubitak iznosi 0,7 dB po generaciji. Prakti¢-

Znadi li to da e negativ potpuno nestati? Zasigurno ne, jos
dulje vrijeme. Ali, njegova primjena biti ¢e pomaknuta u za-
htjevnije sfere do kojih razvoj digitalne tehnike jo§ neko vri-
jeme nede stiéi (70 mm negativ, IMAX kino, infracrvena i ul-
traljubiasta snimanja i sl.). Promijenit Ce se i na¢ini distribu-
cije filmskih djela. A vrlo vjerojatno i sama struktura filma
uvodenjem interaktivnih opcija koje ¢e davati gledatelju iz-
bor kojim ¢ée se smjerom nastaviti dogadati radnja.

Kakve ce biti posljedice takvog razvoja na montazu?

Zasigurno velike na razini promjene montaznog izraza. Vrlo
vjerojatno ¢emo u bliskoj buduénosti montirati virtualnu 3D
radnju u realnom prostoru. A kako ¢ée tek tada 1zgledat1
montazni prijelazi? Ma kako izgledali, u jedno sam siguran,
osnovni montazni prijelaz ostat Ce isti. Rez ée i dalje biti rez,
Cist i jednostavan. Svima razumljiv. Ma kako velike i drama-
tine promjene bile na razini montaznog izraza, u najdubljoj
osnovi montaza Ce ostati ista. I dalje ée trebati reducirati ma-
terijal na ono §to je stvarno potrebno, i dalje ¢e trebati stvo-
riti odgovarajuce prostorno-vremenske odnose, dinamiku i
dramatursku strukturu price.

Zato promjena tehnickih okvira i na¢ina rada moze rairiti
krila naSoj masti i omogucm joj putovanje u novim smjero-
vima, a jedino je tu ogranifenje — sama nasa masta.

no to znaci da kod compositno spojenih sustavno Cetvrta presnimka
vie ne zadovoljava standard.

8  Montagna konzola (eng. editing console) jest uredaj koji moze sinkro-
no kontrolirati play i record magnetoskop i prema time codeu ili cue
tragu inicirati rez na zadanom mijestu.

9 Eng. real time — u realnom, stvarnom vremenu; ovaj je izraz zaZivio
uvodenjem kompjutora u radne procese, ali ga se i u ovom slucaju
moZe dobro upotrijebiti. Naziv oznaava sposobnost procesiranja po-
dataka bez zadrske, tj. stvarnom brzinom ili jednostavnije, informaci-
ja se obraduje trenutno za vrijeme trajanja reprodukcije, a rezultat se
trenutno prikazuje, tj. snima. 10 AD konverter — pretvarac
analognog videosignala u digitalni signal

1

—_

PAL sustav ili standard — eng. Phase of Alternating Line — sustav
analognog kodiranja, transporta i kontrole to¢nosti videosignala koji
se primjenjuje kod nas kao i u veem dijelu zapadne Europe. Osim
PAL sustava jo3 postoje NTSC (americki standard) i SECAM (francu-
ski standard) koji je u osnovi inacica PAL sustava.

12 pixel — eng. pictural cel ili pictural element — osnovni element TV

slike

13 PAL sustav se sastoji od 625 horizontalnih linija kojima se iscrtava sli-
ka. U stvarnosti na TV ekranu prikazuje se 576 linija dok se preosta-
lih 49 linija koristi za transport vertikalnih sinkro impulsa, impulsa za
izjednacavanje, kao i dodatnih informacija (npr. teletekst).

14 Ultra wide fast SCSI par ili ATA 100 ultra DMA — danas dva koriste-
na tehnicka standarda za komunikaciju hard diskova s kompjutorom.
Prvi koristi paralelnu, a drugi serijsku komunikaciju.

15 Disk raid — polje diskova u kojem se svi diskovi logicki promatraju
kao jedan. Npr. ako je u polju osam diskova koje se tretira kao jedan,
onda je protok informacija osam puta brzi.

16 Rezolucija — u tisku rezolucija oznacava broj to¢kica po jedinici po-
vr$ine (dpi = dots per inch/cm — tockica po in¢u ili centimetru). Kod
videosignala ona je fiksni broj i oznacava Sirinu x visinu slike (za PAL
768x576 pixela), dok je kod filma ona broj kemijskih elemenata koji
tvore sliku po kvadratu slike. Filmska rezolucija se na videu aproksi-
mira s dvije (2k), Cetiri (4k) ili Sest (6k) tisuéa linija po kvadratu slike.
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17 Pod pojmom jednostavna podrazumijevam operaciju koja ne zahtije- internet — globalna kompjutorska mreZa namijenjena javnoj upo-
va zadavanje viSe od dva do tri parametra — npr. da bi se napravilo trebi.
pretapanje potrebno je: 1. dati komandu za pretapanje; 2. unijeti du- 23
Zinu pretapanja; 3. odrediti poziciju pretapanja u odnosu na spoj ka-
drova. Pojam brzo odnosi se na operacije koje se provode u realnom
vremenu ili zahtijevaju do nekoliko minuta za kompjutorsku kalkula-
ciju.

Moderna ra¢unica, po kojoj danas funkcionira digitalni videozapis,
pokazuje stvarnu koli¢inu podataka, i za PAL standard to izgleda
ovako:
rezolucija 1 slike: horizontalna 720 pixela

vertikalna 576 pixela
18 Okruzenje u kojem se isklju¢ivo radi s digitalnim podacima i sva ra- ukupno 720 x 576 = 414.720 pixela

gunlelj)a ‘il_r]e)lj{)rlllbinacijg obavljaju se na razini digitalnih informacija puta 3 za sve tri boje (RGB) 3 x 414.720 = 1,244.160 infor-
ez AD ili onverzija. macija po slici

19 Chroma key i luma key, eng. — tehnicki postupci kod kojih se jedna broj informacija u sekundi: 25 x 1,244.160 = 31,104.000.
boja ili odredena razina svjetline u originalnoj slici zamjenjuje s no-
vom slikovnom informacijom. Manji broj potrebnih informaciju u odnosu na racunicu navedenu

prije u tekstu posljedica je izbacivanja horizontalnih 48 pixela koji
sluze prijenosu horizontalnih sinkro impulsa i ne sadrzavaju korisne
informacije slike.

20 Vertikalne strukture — istodobno povezivanje filmskih elemenata,
npr. slike i zvuka.

21 EDL — edit decision list, eng. — rez lista za video; u osnovi lista re-
zova i ostalih efekata prema vremenskom kodu (time code) sirovog Zgodna je predodzba o kolitini podataka da jedna nekomprimirana
materijala i finalno montiranog materijala. PAL slika sadr7i tek ne§to manje informacija no $to ih se moze po-
hraniti na jednu floppy disketu. To otprilike znaci da je za prijenos

22 e-mail — elektronska posta jedne sekunde PAL videa potrebna kutija s 25 disketa.

intranet — interna kompjutorska mreZa unutar poduzeca
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Blistave nijanse mraka — filmske
animecije Piolra Dumale

»Ja sam ba$ kao instrument, ja samo sviram onako kako Zelim svirati da bih na kraju
bio iznenaden onim $to uradim.«

Poljska fradicija animacije

Kao filmska nacija Poljska nesumnjivo se moze podiciti jed-
nom od najstarijih, a i najbogatijih, kinematografskih tradi-
cija u svijetu. Ve¢ izmedu 1893. i 1895. razvili su poljski
filmski pioniri (Lebiedzinski, Poplawski, Prészynsky) origi-
nalni tehnic¢ki izum koji su nazvali »animirane slike«, mozda
najbolji naziv za novu filmsku umjetnost nastao na bilo ko-
jem jeziku. Taj naziv funkcionirao je jednako dobro kao i
pronalazak Lumicrovih kod kojih je snimatelj bio i Poljak
Boleslaw Matuszewski, istodobno jedan od prvih filmskih
kriti¢ara u povijesti. Prve filmske predstave zbile su se u Polj-
skoj ve¢ 1896. (Krakow, Warszawa, £.6dz...) da bi samo ne-
koliko godina poslije bili izgradeni prvi stalni kinematografi.

Poljska filmska povijest biljezi prvi uspjeli eksperiment sa
zvuénim filmom, 1908. godine; neke od prvih adaptacija li-
terature uopCe, avangardne i lijevo orijentirane pokrete ka-
kav je bio START izmedu dva svjetska rata, ili drustveno kri-
ticke dokumentarce kakve je recimo stvarao Skorzewsky
koji je ve¢ 1950-ih izlagao takozvani socijalizam razornoj
kritici. Imena poput Wajde, Munka, Kawalerowicza, Kutza,
Skolimowskog, Polanskog pa sve do Kieslowskog su igrano-
filmska reprezentacija kakvom se moZe pohvaliti vrlo malo
filmskih nacija.

[ poljski animirani film, bilo kad je rije¢ o kreativnim dome-
tima samih filmova, bilo o broju proizvedenih minuta ani-
macije na godinu, pripada u vodece u svijetu. Ve¢ u najrani-
jem razdoblju filmske povijesti poljski filmski pioniri tretira-
li su animaciju kao iznimno vazan Zanr, mozda ¢ak i najvaz-
niji. Karol Irzykowski, osniva¢ poljske filmske kritike, pisao
je ve¢ 1924. da je »obican« film samo dionica na putu pre-
ma »istinskomc filmu koji je za njega izvan svake sumnje bila
animacija.

Normalan film je samo postaja na putu za slikovni film.
Odbaciti animaciju zbog razvoja Zivo snimljenog filma
bilo bi isto tako apsurdno kao ukinuti slikarstvo zbog toga
Sto je otkriven fotografski aparat.'

Potpuno ravnopravno s Francuzom Emileom Coleom i
Amerikancem Winsorom McCayem, jedan je Poljak,
Wladys’rav Starewitz, upisao svoje ime u povijest filma kao
onaj iz tog gem]alnog trija koji je prakticki stvorio modelsku
animaciju. Starewitz je radio u Moskvi (1 poslije u Parizu)
gdje je tijekom 1910-ih kreirao svoje animirane basne s ¢ud-
novatim insektoidnim figurama pokazujuéi u nekim filmovi-

ma, kakav je recimo Osveta filmskog snimatelja (1911.), ne-
vjerojatno visoku svijest 0 mladom mediju.

Zbog poljske zlosretne povijesti Starewitz nije bio jedini ani-
mator i uopce umjetnlk koji je djelovao u emigraciji. Hrvat-
sk0] animaciji je pocetke praktlckl udario jedan Poljak, Ser-
gij Tagatz koji je od 1920-ih Zivio i radio u Zagrebu. U sa-
moj Poljskoj animacija se polela razvijati nakon 1916. godi-
ne kada je Felyks Kuczkowski realizirao prvi animirani film,
dok ¢e Zenon Wasilewski potkraj 1930-ih osnovati prvi stu-
dio za crtani film Triofilm. Animacija Ce se sporadicno radi-
ti sve do kraja Drugog SV]etskog rata nakon Cega, 1950-ih,
pocinje zlatno doba te umjetnosti u Poljskoj. Upravo ce Wa
silewski, ¢iji se rad od pocetka odlikuje uporabom original-
nih metoda poput foto-montaZe, realizirati prvi internacio-
nalno znacajan poljski animirani film, lutkarsku animaciju
Price iz starog Krakowa (1947.). U zemlji su u tom razdoblju
osnovana Cetiri studija za animirani film u Bielsko-Bialama,
Krakowu, £odzu i Warszawi gdje se razvija jedan dragocjen
i unikatni filmsko-povijesni fenomen. Istodobno, s preko
2.000 proizvedenih animiranih filmova, Poljska pripada
medu desetak zemalja u svijetu s najbogatijom animacijskom
produkcijom.

Poljsku animaciju karakteriziraju apsurdni, makabri¢ni i fil-
movi proZeti atmosferom noéne more, postignute hrabrim i
originalnim eksperimentima u unikatnoj grafickoj tehnici i u
ukupnoj audiovizualnoj obradi filmske forme. »U poljskim
animacijama Cesto susrecemo pesimizam i izgubljene iluzije,
Kafkin dub lebdi iznad tmurnog ljudskog krajolika.<* Poljski
animatori Jan Lenica, Walerian Borowczyck, Witold Giersz,
Miroslav Kijowitcz, Ryszard Czekala, Daniel Szczechura,
Zdislav Kudla, Jerzy Kucia ili Zbigniew Rybczynski preferi-
rali su rad u nesvakida$njim izraZajnim formama, njihova
metoda bila je modelska animacija, kolaz ili piksilacija mno-
go CeSce nego klasi¢an crtani film.

Sofisticirane likovne i animacijske forme najéesée su kombi-
nirane s literarnim sadrZajem &iji su junaci tipi¢ni srednjoe-
uropski likovi, pesimisti kadri da se gorko $ale na vlastiti ra-
¢un, da se smiju svom beznadnom poloZaju u svijetu koji na-
likuje gigantskoj zamci u koju su uhvaéeni. Mra¢nim tono-
vima i tjeskobnom atmosferom modelirali su poljski anima-
tori duSe svojih junaka, malih gubitnika &iji je najvedi Zivot-
ni trijumf dolazio u onim kratkim razdobljima u kojima bi
bili ostavljeni na miru od nadmoénih i nerazumljivih sila
mraka $to su ih okruZivale. Totalitarizmi modernog doba, a
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jedan od njih od kojeg je Poljska posebno stradala nazivao je
sam sebe »socijalizmome, oslikan je moZda najsugestivnije u
mediju animacije.

Dvadeset i Cetvrti dio sekunde ne egzistira u nasoj svijesti.
Tako si¢usan dio vremena mi nismo u stanju registrirati niti
pojmiti tako da animator uvijek starta od nesvjesnog i nepoj-
mljivog, registriraju¢i ono $to se u Zivo snimljenom filmu
opire registraciji. Stoga se animacija pokazala kao idealan
medij da zabiljezi, opiSe i oslika duse izmulene siromas-
tvom, terorizirane glupo$¢u, zarobljene ideoloskim laZima,
uplaene i umrtvljene vlastitom turobnom svakodnevicom.

Covijeku se moze zabraniti sve osim snova pa se u animacij-
skim remek-djelima kakva su recimo Szczechurin Putovanje
(1971.) Kucian Povratak (1972.), Czekalin Sin (1972.) ili
Kudlin Nestanak struje (1975.) do perfekcije razvio nadreal-
ni vizualni jezik kojim su opisivana podsvijest i mra¢ne more
usamljemh gubitnika, njihova tjeskoba u ambijentu neslobo-
de koji im je dosuden rodenjem. Shka]ua apsurdne, poCesto
morbidne snove pesimista koji su sasvim izgubili iluzije, [jud-
skih kreatura koje tumaraju kroz tunel bez ulaza i izlaza,
poljski su animatori zapravo govorili o javi, politickom su-
stavu i drustvu u kojem su nastali i izlagali ga pritom najra-
zornijoj kritici. Razotkrivajuéi da je sustav sposoban proi-
zvesti samo jedno — nesretno ljudsko bice.

Piofr Dumala

Sve ovo vazi i za filmove autora kakav je Piotr Dumala
(1956.), uz Jerzya Kuciu vodeceg suvremenog animatora iz
Poljske, koji odrice bilo kakvu vezu svojih filmova s politi¢-
kim miljeom u kojem su nastali.

Ja sam daleko od politicke i socijalne situacije u Poljskoj.
Ja se ne osjecam kao netko tko participira u drustvu. Na-
ravno, nemoguce je ne biti makar malo pripadnikom
drustva, ali to nije nesto sto mene zanima. Ja se radije ba-
vim svojim osjecajima, svojim privatnim stvarima. Moz-
da tek mnogo vremena poslije primijetim stanovitu vezu
izmedu filma koji sam napravio i situacije u Poljskoj.’

Medutim, filmovi i uopée umjetnicka djela, ¢ak i kad u pot-
punosti izrastaju iz podsvjesnog i bave se isklju¢ivo privat-
nim, unutarnjim svijetom autorovim ili autorovih kreacija,
uvijek su u svom bitnom dijelu individualna reakcija na
okolnosti kojima je stvaralac bio izloZen. Dokaz tome je i
Dumalin profesionalni debi, koji ga je odmah uvrstio u red
medunarodno zanimljivih autora. Film Lykantropia bio je
sve samo ne apoliti¢no djelo.

Da, neki ljudi su mi rekli da su doZivjeli Lykantropiu kao
snagnu kritiku komunistickog sustava. Ja nisam bio toga
svjestan i jedino $to na to mogu reci je: »moZda«. Ne osje-
éam se niti kao pripadnik neke Poljske $kole animacije;
ako pripadam neem takvom to je izvan moje volje. Moj
najdragi poljski animator je Miroslav Kijowitcz koji je sa-
svim razlicita autorska osobnost od mene. Jedino zajed-
nicko $to nalazim medu nama je odnos prema animaciji
kao nacinu da se artistickim sredstvima odgovori na filo-
zofska pitanja.

Dumala je diplomirao na Umjetnickoj akademiji u Warszawi
gdje i danas Zivi i radi svoje animacije za producenta Studio
Miniatur Filmovic. Dio godine provodi u Svedskoj gdje pre-
daje filmsku animaciju na Vi$oj umjetnickoj $koli u Eksjou.
Za svoje filmove dobio je prakticno sve najznaéajnije nagra-
de i priznanja koja jedan animator uopée moze dobiti, vise-
kratno je nagradivan na najprestiznijim festivalima animaci-
je u Annecyju, Ottawi, Hiroshimi, Stuttgartu ili u Zagrebu
gdje je 1992. osvojio Grand Prix.

Animatori su u pravilu ljudi s mnogo interesa i viSe zanima-
nja. Ni Dumala nije iznimka. Paralelno sa studijem slikarstva
udio je za konzervatora. Nije nikad radio ni jedno ni drugo,
postao je profesionalni animator.

S jedne strane, studirao sam kemiju, biologiju, mikrobio-
logiju, geologiju i pohadao zahtjevne sate skulpture, kon-
zervacije, crtanja i grncarstva. Na drugoj strani bio je
film, pokret u vremenu, nastavak mog pisanja i najbolja
moguda prilika da upotrijebim moje crtacke moguénosti.
Rad na animiranom filmu, po mom sudu, zahtijeva kom-
biniranje vrlo stroge discipline s najotkacenijom fantazi-
jom. Kad sam poceo predavati animaciju shvatio sam da
je balans izmedu toga dvoga najteti zadatak koji stoji pred
studentima.

Dumalin izvorni animacijski stil

Kombinacija raznolikih studija i interesa rezultirala je njego-
vom fascinantnom animacijskom tehnikom. On ispod kame-
re postavlja gipsanu plo¢u premazanu crnom bojom. Svaku
fazu pokreta ugravira tankim iglama tako $to zgrebe boju i
dobije bijele linije i $rafure na tamnoj pozadini. Svaki poje-
dinaéni crtez ima iznimno visoku graficku vrijednost. Pa
ipak svaki od tih crteza, nakon §to su snimljeni na nekoliko
filmskih kvadrata, biva ponovno premazan crnom bojom
tako da je n]lhovo trajanje kratkotrajnije od crteZa nalinje-
nog prstom po zamagljenom prozoru. Takav njegov rad uvr-
Stava ga u red velikih kreatora koji su unaprijedili animacij-
sku tehniku vlastitim, originalnim inovacijama; rije¢ je o ani-
matorima kakvi su prije njega bili recimo Lotte Reininger,
Alexandre Alexeieff, Norman McLaren, Ishu Patel ili Caro-
line Leaf.

Ja sam rano otkrio da tehnika animiranja neposredno is-
pod kamere najvise odgovara mom temperamentu. Imam
osjecaj da se slike iz moje glave direkino transformiraju
na filmsku vrpcu. Svida mi se Cinjenica da se svaka faza
pokreta pojavljuje samo jedanput i onda se mijenja trenu-
tacno. Dosljedno tome, slike nestaju, $to takoder kores-
pondira s mojim stajalistem o tome $to bi film trebao biti.
Svi moji filmovi, osim jednog, radeni su direkino ispod
kamere. Pripremajudi se za svaki od njih radio sam dugo-
trajne vjegbe zagrijavanja poput sportasa. Viezbe su se sa-
stojale u nastojanju da prikupim Sto vise znanja o tome
kako bi finalni rezultat na ekranu mogao izgledati. Tek
nakon sto dostignem jednu zadovoljavajucu predodzbu o
tome, pocnem snimati.

Gotovo svi njegovi filmovi su crno-bijeli uz tek povremenu,
vrlo diskretnu, uporabu neke druge boje. Iz njegovih filmo-
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va zrai snazan osjecaj izgubljenosti i samode, straha i strep-
nje: Covijek je prikazan kao bice Zivo zakopano u mracni svi-
jet koji sasvim nalikuje grobu. Cak i pokoji tratak svjetla koji
se odnekud probije u scenu obOJen je nekom tamnom nijan-
som. Svjetlo i Zivot su na pojmovnoj ravni sinonimi. Smrt je
vje¢ni mrak, Zivot je kratkotrajni poremecaj, tek tihi uzdah
unutar beskrajne mrtve, mracne tiSine. Ljudsko bice stalno
se sudara sa zidovima nacdinjenim od gustog mraka koji ga
okruZuju sa svih strana i jedino §to mu uspijeva jest da malo
Zagrebe u mrak, da u ]ednom beznaca]no kratkom trenutku
uznemiri noé i tifinu vje¢nog univerzuma, da svojom prisut-
no$¢u iscrta kratkoZivuéu svjetlu crticu — da zapravo svo-
jom aktivno$cu stvori vrijeme koje ne postoji nigdje izvan
¢ovjeka. Onako kako Piotr Dumala zagrebe crnu boju na
gipsanoj plodi i registrira tu svoju gravuru u svega nekoliko
filmskih kvadrata i potom sve to ponovno prekrije crnilom.

Ne mislim da je film viecan. To je samo djeli¢ vremena.
Film je proces. Ja volim taj proces: vrijeme kada radim i
vrijeme kada to $to sam uradio vidim. Ja sam koncentri-
ran na pokret, opcenito, pokret covjeka i svega drugog.
MoZda je to moje filozofsko stajaliste. Ja nisam kreator,
netko tko pravi svari. Ja sam kao spiritist. Stvari prolaze
kroz mene, a ne zbog mene. Kad pokret osjetim tako do-
bro da postanem njegov dio, tada ¢u prestati praviti fil-
move zato $§to ¢u ja sam postati film.

Umjetnost filmske animacije se, vrlo uvjetno i vrlo grubo,
moze klasificirati u tri forme: animacija koja u osnovi ima
karikaturalnu figuraciju (ukljucujuéi tu i lutku kao trodi-
menzionalnu karikaturu), apstraktni film (nefiguralne, geo-
metrijske forme u pokretu) i oponasanje 1gran0f11msk0g »re-
alizma« (Disney, Japanski »manga anime« i sl.). Dumalini fil-
movi mogu se uvrstiti u prvu skupinu, ali skoro svaki od njih
ukljucuje i elemente obje preostale. Dok mnogi poljski ani-
matori rado posezu za apstrakcijom, rijetki su oni (s izuzet-
kom mozda Kucie) koji se poigravaju s »realizmom« na ta-
kav nacin kako to ¢ini Dumala. On u vedini svojih filmova
crta anatomski korektne figure Ciji nas sraz s irealnim i ne-
mogudim time jo$ snaznije uzbuduje i &ije strahove lako pre-
poznajemo kao svoje. Njegovi likovi su situirani u jezoviti
duhovni krajolik natrpan Dumalinom omiljenom ikonogra-
fijom, satovima, golemim kukcima, razbijenim ¢aSama, pu-
stim gradskim ulicama, bolni¢kim krevetima i tajanstvenim,
sablasti sli¢nim, Zenama koje se pojavljuju i nestaju poput za-
gonetke koje ili uopée nemaju odgonetke ili je nasa sposob-
nost shvacanja previSe ograni¢ena da bi je mogli pojmiti.
Unato¢ njegovoj »realisti¢noj« maniri najvaznije likovno na-
sliede koje Dumala bastini je ipak poljska satiri¢na grafika.
Karikature u kojima se poStuju pravila perspektive i anatom-
ske proporcije ljudskog tijela nisu rijetkost u poljskoj i opce-
nito srednjoeuropskoj humoristi¢ko-satirickoj tradiciji. Kari-
katura je na§ duhovni skelet, zato mi nepogresivo prepozna-
jemo nase sebi¢nosti, zavist, netrpeljivost, zlovolju i sve dru-
ge slabosti u tim skicama koje ponekad mogu biti nosate, bu-
ljave crtarije ili na drugi nacin stilizirani simboli ljudske fi-
gure, ali poCesto i sasvim nalik na likovnu predodzbu ljud-
skog tijela koja teZi realizmu.

Ne postoji apstraktna karikatura kao $to ne postoji apstrak-
tna lutka. Da bi neki predmet nazvali lutka on nas mora
podsjecati na ljudsko biée ili na neku Zivotinju koja opet sa
svoje strane sadrzi niz elemenata koji su sasvim ljudski. Ka-
rikatura, ma kako slobodna i nonsalantna katkad bila, uvijek
mora asocirati na ¢ovjeka i Covjekov prepoznatljivi svijet.
Ako toga nema onda dobijemo crtez, ali ne i karikaturu.
Mada lutka i karikatura ne izazivaju u nama uvijek smijeh,
njihovo je primarno svojstvo ¢esto — humor. Dvodimenzio-
nalne i trodimenzionalne karikature nerijetko predstavljaju
zbun]enog COV]eka k0]1 ne razumije situaciju u kojoj se zate-
kao i koji nam je smije$an u svom uzaludnom pokusaju da
usprkos svemu sacuva osobno dostojanstvo.

Vrhunska vrijednost Dumalinih filmova zapravo je upravo u
tome §to se ispod debelog sloja mraka, straha i strepnje na-
lazi skrivena riznica autenti¢nog humora koji nam se ukazu-
je u formi gorke ironije i sarkazma. Kada na njegovoj, u skla-
du sa zakonitostima anatomije nacrtanoj, figuri iskoce oci
poput ping-pong loptica i odskacu po zidovima, u maniri
klasi¢nih animiranih »screwball« animacija Texa Averyja,
kada u Oslobodenoj nozi ljudska glava, odvojena od tijela,
svojim jezikom, dugackim kao u Zabe, proguta pticu i onda
ispljune njen kostur, kada u Franz Kafki vidimo Kafkin uzdi-
gnuti penis kao ovozemaljski detalj koji je sasvim u suprot-
nosti s Kafkinim fantazmagoric¢kim duhovnim svijetom, tada
takve i sli¢ne inkogruencije produciraju sasvim osobit hu-
mor nadrealisti¢ke vrste.

Ja znam da postoji nesto sto Zelim pokazati. Nije vagno
na koji nacin, ali animacija se pokazala kao najbolje sred-
stvo da izrazim moj privatni, unutarnji svijet. To je nacin
na koji ja otkrivam svoje snove, Zelje, sve moje osjecaje.
Mmogu to pokazati animacijom jer je animacija u vezi s
crtanjem. Ja ne znam kako se koristi kamera, tako da je
moj nacin pricanja prica da kreiram sve. Ja volim taj mo-
ment totalne kreacije. U animaciji je to moguce.

Dumalini filmovi: poéeci

Svoj prvi film Dumala je napravio kao sedamnaestogodis-
njak. Bila je to animacija o ¢ovjeku kojega prozdiru crvi. Veé
je taj jednominutni film nagovijestio njegove kasnije sklono-
sti da istrazuje po mra¢nim predjelima ljudske duse, da ot-
kriva nase skrivene strahove i zatomljene strasti. Njegov prvi
profesionalni film, petominutni Lykantropia (1981.) nastao
je tijekom zimskih praznika, za dva tjedna, nakon $to je Du-
mala punu godinu dana eksperimentirao i usavrsavao tehni-
ku u kojoj je film raden.

Privukla me simbolicna prica o vukovima Ciji je naslov
uzet iz slavenske mitologije. To je bilo u vezi s mojim di-
plomskim radom iz povijesti umjetnosti o simbolickom
znacenju planina, stijena i grobova. Film je bio smjesten
u planine medu bijele gromade. Pokusavao sam novu teh-
niku, grebanje slojeva bijele boje na tamnom staklu. Na-
kon snimljene slike premaze se staklo novom bojom i radi
se nova faza pokreta.

Hrvatski filmski ljetopis 26/2001.

163



164

Hrvat. film. ljeto, Zagreb / god 7 (2001), br. 26, str. 161 do 167 Ajanovié, M.: Blistave nijanse mraka

Kamera klizi preko stiliziranih planinskih visova, u dolini
Copor vukova juri za ¢ovjekom i ubrzo ga sustize. U graficki
vrlo efektnoj sceni vidimo velik broj vugjih Celjusti koje se
otvaraju i zatvaraju proZdiruéi ljudsko meso. U narednoj,
gotovo stati¢noj, sceni vidimo vukove kako se odmaraju na-
kon obilnog obroka. Potom se jedan od njih izdvaja i kad se
osami pocinje skidati svoju masku vuka i vu¢ju koZu. Nakon
§to je na taj nacin razotkrio svoje ljudsko obligje, ostatak ¢o-
pora ga napadne i prozdere. Ista igra se nastavlja, svaki ¢o-
vjek koji skine svoju vu¢ju obrazinu postane hrana ostalima,
sve dok na kraju ne ostanu samo dva vuka. U izmjenama pla-
nova koji podsje¢aju na igrano-filmske scene dvoboja, dva se
vuka ustremljuju jedan prema drugom sve dok jedan od njih
ne skine svoju kozu i pocinje bjeZati tako $to se uspinje uz
planinu. Kad dode do vrha ¢ovjek pada u podnozje gdje ga
Ceka posljednji vuk.

Sll]edl najefektnija scena filma, u kojoj u »razlivenoj« anima-
ciji cijeli ambijent preplav1 gusto crnilo, koje kao da je net-
ko prosuo po ekranu, i to tako da se V1d1 samo silueta po-
sljednjeg vuka. Usamljeni vuk konac¢no skida svoju masku,
ali umjesto olekivanog Covjeka, iz koZe izlazi mjesec koji se
diZe k nebu i osvjetljava pusti krajolik. Ova gorka metafora
na gotovo opipljiv na¢in predocava autorov osje¢aj i njegov
odnos prema svijetu kojem je pripadao u vrijeme nastanka
filma.

Nakon te lucidne vizualizacije hobsovske filozofije slijedi
novi film raden u istoj tehnici, ali s manje ambicija. Crnoka-
pica (Czarny Kapturek, 1983.) na granici je plagijata americ-
kog filma Red Riding Hood iz 1981. kojim je tada petnaesto-
godisnja Cassandra Einstein izazivala senzacije po svjetskim
festivalima svojom kombmacuom djedjeg crteza i pornograf-
skih scena u svim moguéim kombinacijama u kojima sudje-
luju sva Cetiri lika poznate bajke. Utjecaj ovog crtanog por-
ni¢a na Dumalin rad evidentan je u svim elementima izraza.
Kao i kod Einsteinove, figure su oblikovane u maniri dje¢jeg
crteza, a zavrsna scena u kojoj vuk i baka spolno opée na-
prosto izgleda kao prekopirana iz Einsteininine Crvenkapi-
ce. Medutim, Dumala je ipak uspio obogatiti sadrzaj filma
nizom apsurdnih gegova, kao na primjer kad sicu$na Crno-
kapica prozdere ogromnog vuka ili kad iz kuce pred vuka
isko¢i baka-samuraj i raspori ga ogromnim macem kojim ce
poslije izvrsiti harakiri.

I u filmu Nervozni Zivot u kosmosu (Nerwowe Zycie Kosmo-
su, 1986.) Dumala se koristi identi¢nim stilskim postupkom
i tehni¢kim metodom, djedji crtez, nonsalantna animacija i
crni humor koji se ne zaustavlja na konvencionalnoj granici
zvanoj »dobar ukus« nego je debelo prekoracuje. U ovoj ap-
straktnoj kompoziciji, lik »Crnokapica« u bijegu je pred ne-
kom zvijeri nalik dinosauru i mnostvu drugih ¢udnih krea-
tura. Djevojéica naizmjence bjezi, potom pljuje, povraéa,
vr$i nuzdu da bi na kraju, ¢ini nam se, umakla svojim progo-
niteljima tako §to je utrcala u kuéu i nasla se u narucju neke
Zene za koju je sasvim prirodno pretpostaviti da joj je maj-
ka. Film zavrSava scenom u kojoj »majka« servira skuhanu
»Crnokapicu« na stolu oko kojeg su se okupili djevojcini
progonitelji. Oc¢ito ne sasvim zadovoljan rezultatom koji je
postigao crtanjem na staklu on stvara Letece vlasi (Latajace

Vlosy, 1984.) prvo djelo u kojem koristi »realisti¢nu« figura-
ciju i tehniku graviranja bogatih grafickih formi &iji original
sluzi samo da bi bio zabiljeZzen na nekoliko kvadrata filmske
vrpce, a zatim je zauvijek unisten.

Ponekad poZelim sacuvati neki crteg koji napravim pod
kamerom, ali ja ga moram unistiti jer je to sustina tehni-
ke koju koristim. Moram unistiti svaki crteZ da bib na nje-
govu mjestu napravio novi i tako kreirao pokret. Ponekad
mi se ¢ini da mi moja metoda donosi previse patnje.

U ovoj kreaciji vidimo leda ¢ovjeka koji pusi, zajedno s film-
skim likom i mi uzivamo u plesu bijelog duhanskog dima na
kozmickoj tami. Nestvarno bice u obliku djevojke ¢ija halji-
na i kosa lepr$aju, iskrsne iz tame, uzima ga za ruku i odvo-
di nekud. Diskretni nanosi bijele boje pomazu nam da naslu-
timo crno drveée, crne oblake i mjesec, te nezaobilazne de-
talie Dumaline ikonografije. »Kamera« se diZe uvis i na
zvjezdanom nebu pocinje se odvijati apstraktna igra u kojoj
vlasi kose, nebrojene crtice slicne spermijima, penetriraju u
sjajnu kuglu. Ova prekrasna ljubavna etida zavrsava se sce-
nom u kojoj snazna kisa, rezultat i plod nebeske igre kojoj
smo malocas svijedocili, obara drveée i mijenja kralohk Ne-
osjetljiv na kiSu, zagrljeni par Sece ispod kiSobrana i nestaje
u tami.

Animacija je najbolji nacin da otkrijem moje snove, moje
skrivene Zelje, sve moje osjecaje... Mogu reéi da su moji
filmovi zapravo dokumentarci, ali dokumentarci »sni-
mljeni« u mojoj dusi.

Taj film kao da je bio zagrijavanje za Lagodnu (Lagodna,
1985.), djelo inspirano prozom Dostojevskog — zapravo va-
riranje na temu »ljepotica i zvijer« — prvi njegov film u ko-
jem se naglasenije koriste medutonovi i druge boje osim crne
i bijele. Dumala nije napravio ni jedan kompromis unato¢
kompliciranoj tehnici. Stovise, u ovom filmu on je definitiv-
no doveo do perfekcije svoj animacijski postupak. Crte? je,
posebno u erotskim scenama mnogo bogatiji i slojevitiji, fi-
gure se kre¢u meko i elegantno, pozadina je pokretna, kadri-
ranje slojevito, a montaza »razlistana« u mnostvo kratkih re-
zova.

Lagodna je prije svega suptilna analiza odnosa muskarca i
Zene, zapravo uzaludnosti nastojanja muskarca da zagospo-
dari Zenom, da njezinu ljubav pretvori u svoj posjed. U cen-
tru kadra je krevet na kojem leZi bolesna Zena i muskarac
koji bdije pokraj nje. Na zidu je sat koji glasno otkucava vri-
jeme. Medutim, kazaljke idu unatrag, na krugu sata u ap-
straktnoj igri vidimo ljude kako se bezuspjesno opiru centri-
fugalnoj sili kojom ih vrijeme usisava u srediste kruznice s
brojkama i kazaljkama. Kafkijanski motivi su funkcionalno
povezani: Zena gleda kroz prozor, muskarac joj zabranjuje
da gleda druge ljude tako $to navlaci zavjesu, ogromni kuk-
ci promicu kroz sobu, ¢asa vina u krupnom planu koja se bez
vidljivog razloga rasprsne, muha $vrlja po licu bolesne Zene,
pokret njezina golog stopala na krevetu, lica ljudi sli¢na
Munchovim portretima stvaraju atmosferu nelagode i neceg
zastraSujuceg §to se zapravo nalazi u nekom sloju skrivenom
ispod vidljive povrsine filma.
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U Zidovima (Sciany, 1987.) Dumala dalje usavriava svoju
tehniku graviranja na gipsanim plocama ¢ime otpodinje
nova faza u njegovu stvaralastvu, ona koja ga zapravo (ini
jednim od vodecih svjetskih animatora s kraja dvadesetog
stolje¢a. Zidovi su film koji definitivno djeluje kao da je za
njega scenarij pisao osobno Franz Kafka

Film pocinje krupnim planom lica ¢ije se o¢i vrte u ritmu ot-
kucaja sata dok se u pozadini ¢uju ljudski koraci. Potom vi-
dimo cijelu figuru iz vise razlic¢itih kutova, montaini postu-
pak i mra¢na pozadina nam sugeriraju tjeskobu, fizi¢ku i du-
Sevnu, kojoj je Covijek izloZen. Na zidovima se stalno ukazu-
ju ladice, kada Dumalin humanoid uspije otvoriti jednu od
njih vidimo da u njoj obitava sicusni covjek. Covjekove o&i
se pretvaraju u dva savriena kruga, penju se negdje u zrak i
formiraju mjesec na koji se navlae tmurni oblaci, animacij-
ski postupak i motiv poznat iz Lykantropie i ovdje je jedna-
ko efektan. Nizom nadrealnih prizora, poput onog u kojem
je prikazan prozor koji se ukazuje na zidu, da bi ¢as kasnije
kroz njega upao mrtvacki kovceg koji, nakon $to na njemu
izrastu noge kao u kukca, odgmize odatle, pojacava se osje-
¢aj uznemirenosti i atmosfera beznada u kojoj bivstvuje nje-
gov karakter. Koraci koji se neprestano ¢uju konac¢no se za-
ustavljaju i u poenti koje se ne bi postidio ni Dumalin du-
hovni uzor, Kafka: vidimo ¢ovjeka kako ubacuje novéi¢ kroz
prorez na $tednoj-kasici. Nov¢i¢ upada pokraj Dumalinog
humanoida, zauvijek zatvorenog medu Cetiri zida kasice.

Entuzijazam koji je prouzrocilo ovladavanje tehnikom vjero-
jatnim je uzrokom da je Dumala skoro u isto vrijeme radio
na jos$ jednom filmu, svojem remek-djelu Oslobodena noga
(Wolno$é nogi). Ova majstorija fascinira svojim gotovo savr-
$enim ritmom u kojem autor daje meduigru bijelih i crnih
oblika. Film poéinje otkucajima sata ¢ije se kazaljke pribliza-
vaju ponoi, gluhom dobu kada se dogadaju noéne more.
Zeljezni krevet koji dominira kadrom dan je bijelom bojom,
snazno kontrastnom s obzirom na crnu pozadinu na kojoj
gotovo da nema polutonova. Ispred kreveta je ovjek koji
izvodi neke neobi¢ne pokrete kao da gimnasticira prije od-
laska na pocinak, potom se uvladi ispod pokrivaca i zaspi.
Iznad kreveta je jedna ptica zatoCena u kavezu dok se kroz
prozor vidi cepelin kako promice ispred mjesecine. U preli-
jepo animiranoj vinjeti vidimo zavjesu koja leprsa na vjetru
§to se uvladi kroz prozor. Kafkl]anska igra pocinje. Prvo jed-
na noga, a potom i ostali dijelovi njegova tijela, druga noga,
ruke, torzo i glava, izvlale se ispod pokrivaca i odlaze svaka
na svoju stranu. Slobodna animacijska igra puna je apstrak-
tnih slika i bizarnih simbola kao npr. kada ruka baci avion
od papira koji se zarije u kameni zid, §to nam se, inkorpori-
rani u Dumalin duhovni i likovni svijet, uopce ne doima ne-
logi¢nim. Naprotiv.

Postoji nesto magicno u tome da vidis svoj rad u pokretu.
lako nesto olekujes, nikada nisi u stanju predvidjeti sve.
Kad god vidim svoje filmove na ekranu budem iznenaden
necim i to je zapravo ono $to me najvise raduje.

Jutro i budenje svog junaka Dumala prikazuje novom tehni-
kom. Umjesto svijetlim linijama na crnoj plohi, on se vra¢a
crtanju crnim linijama na bijeloj povrsini. Takav »normalanc

crtez stimulira dojam da je no¢ otisla i zajedno s njom no¢-
ne more. Covjek medutim ustaje i vidi da svi dijelovi njego-
va tijela nisu na svom mjestu. Jedna se noga, naime, nije vra-
tila natrag. Pogled kroz prozor otkriva mu prizor njegove
noge koja bjezi ispred gomile jednonogih ljudi. Kada kona¢-
no gomila opkoli odbjeglu nogu na krovu jedne zgrade na
koji se ona popela, u briljantnom finalu, iz noge izrastu kri-
la i ona odleti u nebo bag kao Bartosheva Ideja koja se u ani-
macijskom remek-djelu iz tridesetih godina oslobodila ovo-
zemaljskih stega i vinula u visine, u slobodu.

Nakon ovog filma Dumala se osjeca kreativno ispraznjen,
¢ini mu se da nema viSe §to redi i ozbiljno razmislja o tome
da napusti animaciju.

Najvagniji moment za mene bio je susret s Jurijem Nor-
steinom. Prvo sam Citao neki intervjiu u kojem su ga no-
vinari pitali o tome slaZe li se da je kompjutorizacija ujed-
no i kraj animacije. On je odgovorio: »Ne, to je tek poce-
tak!« Onda sam se upoznao s njim i vidio dvadesetomi-
nutni do sada dovrSeni dio za njegov buduéi film Sinjel i
nesto se dogodilo u meni. Norstein mi je pomogao da
shvatim kako animacija moZe biti nesto drugo, shvatio
sam da animacija moZe rusiti barijere. Animacija ne mora
citirati, ona moZe biti! Shvatio sam da animacija moZe
posjedovati svojstvo bica, da ona moZe postojati kao ne-
$to sasvim zasebno, usporedivo s onim Sto zovemo real-
nost. Norstein mi je pokazao da animacija ne mora biti
samo prica, samo humor ili apstrakini eksperiment. On je
veliki konstruktor Zivota i njegova fantazija i invencija su
me naprosto »prisilile« da se vratim animaciji.

Klju¢no estetski izazov za Dumalu odnos je izmedu vreme-
na u realnom svijetu, vremena u Zivo snimljenom filmu i
onoga u animaciji. On je u stalnoj potrazi za odgovorom na
pitanje §to je vrijeme uopCe i kakvo je to animacijsko vrije-
me, fenomenom o kojem je Hans Richter pisao jo§ tijekom
1920-ih:

Cak i mediokritetski animirani filmovi emitiraju vise
filmske istine nego mnoge dokumentarne forme (...) Sto-
ga Sto animirani film nije u stanju u potpunosti reprodu-
cirati pokret onakav kakav je u Zivotu, prinuden je na se-
lektiranje. Ta selekcija (i eliminiranje) razlicitih pokreta
stvaraju mehanicki stil koji je idealno uskladen s tehnolo-
gijom i stoga izuzetno efikasan.’

Dumala i Kafka

Upravo to »ispustanje«, selekcija i redukeija vremena, klju¢
su za razumijevanje filma Franz Kafka (1991.), narednog
Dumalinog filma i zapravo logi¢ne etape u njegovu opusu.
On gradi formu ovog filma kao konstrukciju sastavljenu od
sicusnih isje¢aka vremena, fragmenata katkad ne duljih od
treptaja koji su medusobno razdvojeni desetljeé¢ima.

Vrijeme je osnovno pitanje animacije i filma uopée. Ja vri-
jeme u svojim filmovima tretiram kao vrijeme koje traje
simultano u odnosu na realisticno vrijeme. To je glavni
razlog zasto ja animiram izravno ispod kamere. Na taj na-
¢in ne osjecam da proizvodim film, ve¢ da ga otkrivam
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unutar tame, unutar ne-egzistencije. Vrijeme je glavni ju-
nak mojih filmova.

Kafkino djelo i filozofija su u osnovi Dumaline estetike. Kaf-
kin utjecaj i ljubav prema literaturi opcenito su u najbitnijem
definirali Dumalinu umjetnost. Pisanje je pojednostavljeno
govoredi moZe definirati kao stvaranje slika i emocija pomo-
¢u rije¢i. Dumala ovdje ide obrnuto, on traZi slike kojima bi
»pisao« Kafkinu biografiju, on animacijskim jezikom tvori
vizualnu analogiju Kafkinu proznom sustavu. Dumala anali-
zira detalje iz Zivotopisa genijalnog pisca ne bi li pronasao
one koje su bile izvoriSte njegova djela.

Zelio sam postati pisac. Mnogo sam pisao. U pocetku ni-
sam bio svjestan da moje price nalikuju scenarijima za fil-
move mnogo vise nego $to su bili literatura u striktnom
znacenju tog pojma. Prvi put sam Citao neko Kafkino dje-
lo kada sam bio na pocetku studija. Bili su to njegovi
dnevnicki zapisi. Bio sam naprosto opsjednut. Citao sam
jednu stranicu dnevno jer sam Zelio Citati istim ritmom
kojim je knjiga bila napisana, kao da sam Zelio Stedjeti tu
knjigu, da mi $to dulje traje. Nijedan me njegov roman
nije u tolikoj mjeri zacarao kao njegov Dnevnik. Moj film
vidim kao kontinuitet procesa Citanja Kafkinih dnevnika.
To je razlog zasto sam se odlucio da radim film o njegovu
Zivotu, a ne adaptaciju neke njegove knjige. Ta je odluka
koja je bila sasvim izvan moje volje. Ja sam jednostavno
uhvatio sam sebe kako crtam kadrove filma o Kafkinom
Zivotu. Za mene je vrlo bitno raditi tako, biti poput priro-
de, uraditi nesto izvan vlastite svijesti.

Dosljedan svojern stilu, Dumala po¢inje krupnim planom
Kafkinih ociju koje se kre¢u u ritmu otkucaja vremena, ali se
taj precizni ritam neolekivano prekida tako $to se Kafka bo-
lesno nakaslje. Nikad ranije u nekom Dumalinom filmu po-
zadina nije bila tako precizno izvedena kao ovdje. Uvodna
scena je panorama Praga iz 1883., godine kad se pisac rodi-
0, ¢ime se sugerira neobi¢na vaznost koju taj grad, i uopce
urbana sredina, ima za nastanak Kafkine i kafkijanske litera-
ture. Stvarnost je u gradu, za razliku od sela, mnogo vise re-
zultat ljudske djelatnosti nego je to davanje Boga i prirode.
U gradu je ¢ovjek upucen na druge ljude mnogo vide nego u
prirodnom ambijentu, ¢ovjekova nesloboda je prema tome
posljedica aktivnosti drugih ljudi u mnogo veéoj mjeri nego
§to je bi to bilo zateceno stanje, datost. Tijesne ulice tipi¢nog
sredn]oeuropskog grada, leptiri koji se okupljaju pokraj svije-
tilike i pas-lutalica koji plaho pretréi preko ceste vizualna su
definicija miljea u kojem se mladi Kafka formira.

Ja grad tretiram kao biée, kao i svaki drugi karakter u fil-
mu. Grad je nesto poput stranca na ovoj planeti. U gra-
dovima doista mislimo na specijalan nacin. Kafka kao da
treba vise prostora, sanja o kukcima, sanja da postane je-

dan od njib.

Deset godina poslije, 1893., vidimo djecaka Kafku kako stu-
dira zrake svjetla koje probijaju kroz prozor njegove tamne
sobe. Cuje se glas majke koja ga doziva i zvuk zaklju¢avanja
vrata. Djecak je sam s baterijskom lampom kojom ispituje
detalje u mra¢noj sobi. Detalji uvijek kazuju vise od cjeline.

Zidom gmiZe Zohar u kojeg ¢e se Kafka, pod imenom Gre-
gor Samsa, poZeljeti pretvoriti.

Kroz klju¢anicu se nazire sloboda. Njegova rodakinja ga
uvodi u svijet seksa. Dok vode ljubav, kao da ¢uje majéin glas
koji izlazi iz rodakinjina grla.

Samoca ima boju mraka. Mladi Kafka opsjednut je detalji-
ma: zvuk vjetra i laveZ psa, kukac promice ekranom, kisa na
njegovom licu, briSe lice i studira grad, gradske mostove koji
izgledaju kao da su od organske materije napravljeni. Nagli
rez i krupni plan vilice koja je ispala na pod. Obiteljski ru-
Cak. Dok debeli otac jede, preko stolnjaka prelazi kukac koji
ne mari za ocev autoritet.

Kafka kao odrastao ¢ovjek gleda sebe u ogledalu, vidi ribe u
akvariju, djevoj¢icu koja ga krisom gleda dok pise, lice oca u
krupnom planu, papiri se razletjeli kroz sobu, ¢asa vina ek-
splodira poput ru¢ne bombe, klju¢anica kroz koju vodi put
u drugu dimenziju. Kafka preobraZen u onog psa lutalicu
seli u drugadije postojanje. Godina je 1924.

Film je kulminacija Dumalina stvarala$tva u svakom pogle-
du. To ostvarenje je njegov kreativni vrh u uporabi original-
ne tehnike kojoj je ovdje pridodan i multlplan te time mo-
gucnost ulaska u dubinu njegova mracnog likovnog kozmo-
sa. On je ovdje sasvim ovladao animacijskim jezikom, dok je
na razini reZije i montaze ucinio jo$ jedan vazan iskorak ko-
risteéi neka iskustva i metode igranog i dokumentarnog fil-
ma. Briljantno izvedenom kondenzacijom vremena i smi-
slom za detalje ravnom onom Kafkinom, Dumala je stvorio
djelo koje do danas ostaje najuspje$niji animirani film u Zan-
ru biografije ikada nastao. Ovo remek-djelo adekvatan je
odgovor medija animacije na izazov urbane literature Ciji je
golemi utjecaj na civilizaciju u kojoj Zivimo nedvojben.

Kada neki stvaralac, koji se pri tome nalazi u dobu pune kre-
ativne zrelosti, dosegne ovako visok domet onda se uvijek s
velikom radoznalo$¢u ocekuje njegov sljedeci korak.

Sljede¢i Dumalin film, polusatna animacija Zlocin i kazna
(2000.) dosao je devet godina poslije, ali je proces njegova
stvaranja prakticki trajao viSe od dvadeset godina, jer je au-
tor taj film poceo kao svoj diplomski rad.

U pocetku moje druge godine mentor mi je sugerirao da pri-
premim diplomski rad koji je trebao biti profesionalni film
za studio na 35-milimetarskoj vrpci. Razmisljao sam da
adaptiram neki poznati roman u golemi poetski strip. Bio
sam u dvojbi izmedu Euridice i Orpheusa, Zlo¢ina i kazne i
Gladi. Na kraju sam izabrao Dostojevskog. Taj se crno-bije-
li strip sastojao od vise od 300 crteza koji su mi se zapravo
ukazali kao knjiga snimanja. Nakon deset godina rada, i isto
toliko kratkih filmova, odlucio sam se vratiti Zlocinu i kazni
i tom studentskom stripu.

Kriti¢ari filma zamjerili su Dumali da se radi o previse slo-
bodnoj adaptaciji knjige. Ovo krajnje privatno ¢&itanje Fjodo-
ra Dostojevskog zadrzava naime samo centralni motiv po-
znatog romana: ubojstvo i susret sa Sonjom. Dumala je re-
ducirao broj karaktera na Sonju, Raskoljnikova, staricu i
starca koji stalno viri iz sjene. On je Stovise kreirao jedan u
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knjizi nepostojeéi lik zasnovan na snu Raskoljnikova o tome
kada je kao mladi¢ pokusao spasiti konja od bi¢evanja.

Osjecao sam da -mogu stvoriti jo$ jednog, drugog i razliéitog,
junaka koji moze postojati kao andeo $to predstavlja njego-
vu nevinost. Ljudi su ocekivali da u filmu nadu barem dio
onoga $to su ¢itali u knjizi. Ja sam napravio nesto drugo tako
da su se neki gledaoci osjecali prevarenim. Moj cilj nije bio
da vizualiziram knjigu. Ja sam obradio samo jednu razinu iz
knjige, onu koja mi je osobno najzanimljivija. Nemogudée je
pokazati sve iz tako slojevitog djela kakvo je Zloc¢in i kazna.
Moja je pric¢a o ljubavi i kako opsjednutost moze razoriti lju-
bav. U nasim Zivotima mi smo izloZeni dvjema suprotstavlje-
nim utjecajima, dobru i zlu, ljubavi i mrinji.

lako nije dostigao kompaktnost svog prethodnog filma, Du-
mala je i u ovom zapravo kafkijanskom ¢itanju Dostojevskog
ostvario kompleksnu animacijsku kompoziciju sacm]enu od
vizualnih fragmenata bogate likovnosti. Njegovi ve¢ prepo-
znatljivi nadrealni motivi: mjesec, oguljene gradske fasade i

mostovi, ugaSene o¢i Raskoljnikova u krupnom planu i ov-
dje ve¢ fascinantna upotreba multiplana, posebno u kadro-
vima koji predstavljaju likovnu i ammacusku studiju pu151ra-
juéeg Zivota u gradu-bicu, ¢ine Zlocin i kaznu, ako ne ved
kreativnim vrhom Dumahnog opusa, onda svakako jednim
od najsjajnijih briljanata u blistavoj ogrlici koju tvori njego-
vih sedamnaest filmova.

Duboko uronjen u kozmicko crnilo svoje gipsane ploce, Du-
mala i dalje traga za izgubljenim duSama i lutaju¢im snovi-
ma, za skrivenim strahovima, humorom i ljepotom. On stva-
ra svoje filmove tako §to s lakoéom prelazi granice i rusi ba-
rijere izmedu usporednih svjetova, izmedu maste i jave, iz-
medu onoga $to mislimo da je stvarnost i onoga $to se nada-
mo da bi ona mogla biti.

Takva mo¢ prelaZenja granica medu svjetovima i dimenzija-
ma darovana je samo rijetkima medu nama.

(U Goteborgu, Svedska — svibanj 2001)

Biljeske

1 Bren, Frank: World Cinema 1: Poland, (»Svjetski film 1: Poljska«)
Flicks Books, Trowbridge, Velika Britanija 1990, s. 98 (Normal film
is just a stopgap for the pictorial film. To deprecate animation becau-
se of the development of liveaction would be just as absurd as thro-
thg out painting because the photographic mechanism was discove-
red.)

2 Lénnroth, Lars Osteuropeisk animerad film (»Istoénoeuropski animi-
rani film«) Liber Liromedel, Lund, Svedska, s. 136

3 Svi Dumalini citati preuzeti iz zabiljeski vodenih tokom visekratnih
privatnih razgovora 1 druzenja Piotra Dumale i autora studije.

4 Citirano prema eseju Paula Wellsa »The beautiful village and the true
village« (»Lijepa sela i istinita sela«) objavljenom u specijalnom izda-
nju Casopisa Art & Design posveéenom animaciji — Art & Design vol
12 No 3/4 ozujak — travanj 1997, nakladnik Academy Group LTD,
London. (Even a mediocre cartoon film provides more cinematic
thruth than many documentary forms. (...) Because the cartoon film
is not capable of the completely life-like reproduction of movement, it
is forced to select. This selection (and omission) of various movements
creates a mechanical style which is in ideal conformity with the tech-
nology and therefore extraordinarily effective.)

Amaterski i studentski filmovi:
1976. — Przemiana (2 min)

1977. — Smieré Hundenburg (30 sek)
1980. — Scena rodyajowa (2 min)

Profesionalni filmovi

1981. — Lykantropia (5 min)

1983. — Crnokapica (Czarny Kapturek, 5 min)

1984. — Letece vlasi (Latajace wlosy, 8 min, 26 sek.)
1984. — Lagodna (12 min.)

1986. — Nervozni Zivot u kogmosu (Nerwowe Zycie kosmosu, 4
min.)

1987. — Zidovi (Svciany, 8 min.) 1988. — Oslobodena noga
(Wolnos¢ nogi, 10 min.)

1991. — Franz Kafka (16 min.)

Piotr Dumala (1956.) — filmogrefija

2000. — Zlocin i kazna (Zbrodnja i Kara, 30 min.)

Televizijski filmovi i serije
1990. — MTV Indent Horse

1992.-1993. — Nervozni Zivot 1 (Nerwowe Zycie 1), animirana
tv serija u 21 epizodi

1993. — MTV Indent Charlatan
MTV Indent MTV Is Everywhere

1994. — Nervozni Zivot 2 (Nerwowe Zycie 2), animirana tv seri-
ja u 3 epizode
Stop Aids, tri desetosekundna reklamna filma

1995. — Animirani video za rock and roll-bend »Maanam«
MTV Indent Kafka meets Dostojevski

1996. — Animirana sekvenca za film Absolut Panushka

1991.-1996. — 19 animiranih najavnica za TV programe, rekla-
mnih animacija, festivalskih najavnica i odgojnih filmova
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Tomislav Cegir

UDK: 791.44.071.1(497.5) Sorak D.

Motivi u filmovima Dejana Sorke

Opus od sest dugometraznih filmova u dvadesetak godina
stvaranja zorno nam svjedo¢i o moguc¢nostima, dosegnucima
i svjetonazoru redatelja i scenarista Dejana Sorka. No, pred-
metom ovog eseja nece biti propitivanje stvaralackog uspje-
ha toga hrvatskog filmskog autora, ve¢ i§¢itavanje njegova
svjetonazora i redateljskog rukopisa. Upravo stoga uglav-
nom ¢e biti 1skl]ucen treci dugometrazm film Najbolji
(1988.) jer tu Sorak nije i autorom scenarija; a ukljudeni su
kratki film Ljubav jedne uniforme (1979.) i dokumentarni
film Partizanski grad svjetlosti (1983.), u kojima nalazimo
dovoljno natruha kasnije lako uocljiva svjetonazora.

Drusiveni kontekst

Dejan Sorak svojim stvaralaitvom povezuje dva naizgled
tako razli¢ita vremenska razdoblja, kao $to su osamdesete i
devedesete. Ne treba to posebno naglasavati, osamdesete bi-
liezimo kao razdoblje sve veéeg nesklada unutar tadasnje Ju-
goslavije, dok nam devedesete sviedoce 0 mukotrpnom putu
hrvatske drzave do potpune neovisnosti. Drustveni kontekst
tih dvaju razdoblja neizravno, no posve jasno odcitavamo u
Sorkovim djelima. Razli¢ita uvjetovanost ne Steti i ne preki-
da, odnosno ne prelama razvojnu crtu Sorakova svjetonazo-
ra, tema i motiva u njegovim filmovima. Tako Sorkov dugo—
metrazni prvijenac Mala pliacka vlaka (1984.) upucuje na
razdoblje raspada Austro-Ugarske Monarhije i stvaranja
prve juznoslavenske drzave, no istodobno komentira i unu-
tarnji nesrazmjer drustva u kojem je stvoren. Ako primijeti-
mo da se djelo odnosi »ironijski« naspram same filmske
stvarnosti, ali i stvarnosti razdoblja u kojem nasta]e tada se
ta ironi¢na postavka ne odnosi na protagoniste, ve¢ na samu
situaciju koja ih okruzuje. Nema u Sorkovu svietonazoru ni-
kakva krzmanja glede filmske cjeline koju oblikuje, kao §to
ga nema ni u sljede¢em dugometraznom projektu Oficir s
ruzom (1987.). Radnja je tog filma smjeStena u razdoblje ne-
posredno nakon Drugoga svietskog sukoba, no on nam ne
svjedodi tek o unutarnjim sumnjama, tjeskobama i nedoumi-
cama tematiziranog razdoblja, ve¢ i onog u kojem nastaje. U
dubljem od¢itavanju drustvenog konteksta gotovo je nemo-
gude ne poistovjetiti troje protagonista s tri sustava drustve-
nih vrijednosti koje ne samo da su izraZene u razdoblju na-
kon Drugoga svjetskog rata, nego postaju sve izraZenije i u
drugoj polovici osamdesetih. Vojna institucija, gradansko
drustvo i provincijalni puk ostaju razdvojeni, bez mogucno-
sti stvarnog zajednistva; iako se ono pokuSava stvoriti; i u
samom filmu i u druStvenom kontekstu koji ga okruZuje.

Najbolji (1988 ) svojom tematikom ¢ak i u vrijeme nastanka
izaziva previse negodovan]a Cini se da je posn]ed1 film koji
je nastao »na pogreSnom mjestu, u pogre$no vrijemex. Nue
ga voljela ni kritika ni gledateljstvo, iako film, prema rijeci-
ma samog autora, predvida razilazak tada$nje drzave. Bez
izrazene ideologizacije vojne institucije taj je film bremenit
negativnim kontekstom za Cije je i$Citavanje ipak proslo pre-
malo vremena da bi ga se ispravnije sagledalo. Ne treba za-
boraviti da je posrijedi jedini dugometrazni projekt Ciji sce-
narij nije napisao sam Dejan Sorak, ve¢ Sini$a Kovacevié. Ni
film strave Krvopijci (1989.) ne moZe proéi bez upozorava-
nja na kontekst. Kako nam sam film ne nudi jasno razrjese-
nje zadate situacije, odnosno »krvopijci« nisu uklonjeni, da-
pale ostaju stalna opasnost drustvu koje obitava tek djelomi-
ce sviesno njihove prisutnosti; ostaje upitnim i kakvo Ce biti
drustveno razrjeSenje koje je u razdoblju nastanka filma bilo
veé u potpunosti jasno izraZeno. Posve sigurno, taj film nosi
viSe pitanja no odgovora, upravo kao i peti Sorkov film Vri-
jeme ratnika (1991 ). Nastao u samo predvecerje Domovin-
skog rata, film nosi u sebi anticipaciju buduceg sukoba. Taj-
novitost napadaca na dvojicu protagonista postala je izrav-
nom u stvarnom obli¢ju tek nekoliko mjeseci kasnije. Iraci-
onalnost napadaca, kao i nejasno pitanje tko je zapravo mo-
gucom Zrtvom ostaju otvorenim u suodnosu idealizma i pro-
fesionalizma samih likova, ali i kasnijih vojnih postrojbi.
Garcia (1999.) se na najizravniji nadin bavi nepravilnostima
drustva u kojem nastaje, ali i proslod¢u koja je previse tje-
skobna da bi u potpunosti mogla biti razotkrivena. Suocava-
nje s vlastitom proslo$¢u postaje tako uistinu suo¢avanje s
mukotrpnom proslo$¢u drustva koje tek izrasta, koje se tek
oblikuje i u kojem se svatko bori za vlastiti prostor i tesko
zadrzava vlastitu osobnost, prilagodavajuéi se prije svega da
bi se opstalo.

Protagonisti

Prije svega, valja se upitati kakvi su uistinu protagonisti u
Sorkovim filmovima, §to ih obiljezava i kakvi su njihovi po-
stupci, njihovo d]elovan]e, kakvi njihovi suodnosi? Potrebno
je zapitati se je li rije¢ o optimistima ili pesimistima.

Bez krzmanja mozemo ustvrditi da u Sorkovim protagonisti-
ma nailazimo na vrlo malo optimizma. Takvi kakvi jesu oni
ne razmisljaju mnogo o budu¢nosti koja bi morala biti bolja.
Protagonist (Zarko LauSevic) se u Oficiru s rufom &ak pita
zar je stvarnost koju dozivljava uistinu ta bolja buduénost za
koju su se borili. Sorkove protagoniste viSe zanima sadas-
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njost i opstojanje koje mozemo prozvati svrhovitim, ali ne i
optimisti¢nim. Medutim, nisu oni ni pesimisti koji zbog ta-
kva pogleda na svijet odlazu syoje d]elovan]e Potpuni pesi-
mizam, ili bolje, defetizam u Sorkovim je filmovima strana
pojava. Protagoniste ne mozemo proglasiti ni skepticima, jer
bi ih sumnja u ispravnost vlastita djelovanja prijecila u dose-
zanju vlastita cilja, koji si, istina, nisu sami zadali, nego se
pojavio na njihovu putu bez njihova pretjeranog utjecaja, no
koji valja nadvladati da bi se opstalo.

Sto, dakle, obiljezava Sorkove protagoniste? Gotovo s pot-
punom sigurno$¢u mozemo ustvrditi da ih obiljezava stoici-
zam. Sorkovi se protagonisti ne predaju situaciji koja ih
okruzuje, ali je prihvacaju kao datost koju ne mogu promi-
jeniti uzro¢no posljedi¢nim djelovanjem. Kako su vise ili ma-
nje svjesni da do uzroka ne mogu doprijeti, vise se bave sa-
mom posljedicom kao ¢injenicom koja uvjetuje ne samo nji-
hovo opstojanje, ve¢ i samu njihovu bit. Opazamo to u ra-
nom kratkom filmu Ljubav jedne uniforme, gdje se protago-
nist (Danko Ljustina) stoicki bori za sv0]u ljubav. Stoicizam
obiljezava odmetnika (Bata Zivojinovi¢) i Casnika (Miodrag
Krivokapic) u Maloj pljacki vlaka, koji ni nakon potpunog
obrtanja situacije u kojoj su uloge izmijenjene ne mijenjaju
svoje stavove, ostajudi svjesni da se ni§ta uistinu neée promi-
jeniti, odnosno da ée sve ostati isto. No, nisu oni jedini sto-
ici u tom filmu. NuZno je prisjetiti se barem jos ruskog gro-
fa (Fabijan Sovagovi¢) koji neprestance izaziva sudbinu po-

¢

igravajudi se ruskim ruletom. Ni protagonistica (Ksenija Pa-
ji¢) Oficira s rufom nije odmakla znatno od &istog stoicizma.
Njeno se ponasanje mijenja tek kada opet upozna ljubav, no
sputavanje te ljubavi popraceno je jo§ dubljim mirenjem sa
sudbinom. Protagonist (Vicko Ruic) Najboljeg tek je djelo-
mice stoik, no tu ozna¢nicu bez krzmanja moZemo primije-
niti na protagonista i antagonista Krvopijaca, psihijatra (Da-
nilo Lazovi¢) i vampira (Maro Martinovi¢). lako oni poku-
Savaju izmijeniti svoju sudbinu ostaju svjesni da im ti poku-
$aji nece pomoci. Stoicizam je glavnom odrednicom dvaju
protagonista (Josip Genda i Kruno Sarlc) u filmu Vrijeme
ratnika. Tako se neprestance suocavaju s opasnoscu, njihov
se unutarnji kod ne mijenja, oni ostaju podjednako ravno-
dusni pred prijetnjom i slutnjom smrti (Genda). Svjesni da
¢ovjek ne moze pobjeci od sudbine, iako to pokusavaju za-
nijekati (Sari¢); oni ¢ak teZe dovrSenju sukoba (Genda). Nji-
hovo je vrijeme zauvijek proslo i posljednji sukob je vise
plod osobne etike, jer vremena su se promijenila, dok su oni
ostali isti. I protagonist (Dubravko Slmek) Garcie ostaje bli-
zak stoicizmu uprkos pokusajima da izmijeni situaciju u ko-
joj se nalazi. Njegov put, po prvi put u Sorkovu opusu zavr-
$ava smréu koju sam redatelj ne popraca nikakvim rakursom
koji bi pridao vide dostojanstva tom zbivanju, ve¢ poloZajem
kamere u visini o¢iju koji kao da govori da i smrt Valja pod-
nijeti stoicki. No, u tom filmu navedenu oznacnicu mogu
ponijeti i Garcijin ocuh (Kruno Sari¢), pravi otac (Josip Gen-

Dejan Sorak
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Mala pliacka viaka, Tanja Boskovi¢, Miodrag Krivokapi¢ (1984.)

da); pa ¢ak i djed (Vanja Drach). Nimalo proturje¢no i pro-
tagonisti (partizani) Partzzans/eog grada sv;etlostz stoicki pod-
nose svoje rane, osjecajuci blizinu smrti, podnose¢i umiranje
stojei ili kao ranjenici; u neraskidivoj povezanosti i blisko-
sti smrti 1 Zivota.

Ako su protagonisti takvi kakvi jesu, stoici, li¥eni optimizma,
no ne i pesimisti¢ni, kakvi su njihovi odnosi s drugim prota-
gonistima? Upravo zbog njihova stoicizma ni odnosi s dru-
gim protagonistima ne mogu biti potpuni, nema u njima
istinske prisnosti. Nema je ¢ak ni u Oficiru s rufom gdje se
odnosi izmedu dvoje glavnih likova temelje viSe na oprezu,
no na istinskoj bliskosti. Ljubavnici hodaju kao dvoje ilega-
laca, a u izravnom susretu s nadredenim protagonist neée ni
spomenuti svoju partnericu, izdajuéi je tako na neizravan na-
¢in. Kako ce kasnije ustvrditi njegov nadredeni, u narodu
nema zaljubljivanja, to su izmislila dokona gospoda. Ni u Kr-
vopijcima psihijatar ne vjeruje vlastitoj supruzi (Ksenija Ma-
rinkovi¢), a u njezinim odnosima s vampirom i ne moze biti
prisnosti. Cak ni Vrijeme ratnika ne donosi znatno drukéiju
situaciju. Iako prijatelji, protagonisti ne uspijevaju izbjeéi
medusobnom zazoru, pa ¢ak ni medusobnim razmiricama. U
Garciji protagonist se s oprezom odnosi prema svim drugim
protagonistima, ne postajuéi odviSe blizak gotovo ni s jed-
nim od njih. Njegova ljubav nije ostvariva stoga $to je posri-
jedi Casna sestra (Ksenija Pajic), a kao §to e se kasnije utvr-
diti i njegova polusestra. Tako ni u Ljubavi jedne uniforme
prijateljstvo dvojice predstavnika zakona ne donosi potpunu
ukljucenost glavnog protagonista, no ljubavna veza prikaza-
na je ne$to potpunije iako i u njoj ima zazora. I u prikaziva-
nju spolnih odnosa uoavamo povrinost. Sli¢no je u Maloj
pljacki viaka i u Vrijeme ratnika, iako ovaj potonji donosi i
dvostrukost ocitovanja spolnosti. Na posve drukdiji nacin,

Oficir s rufom prikazuje dvojakost spolnih odnosa. Iskonska
spolnost je ofevidna u odnosu s mladom protagonisticom
(Dragana Mrki¢), dok u odnosu s glavnom protagonisticom
nailazimo i na promjene raspoloZenja.

Proslost, obitelj

Ustvrdili smo da u odnosima protagonista s drugim likovi-
ma nema istinske prisnosti, da ti odnosi pate od nedostatka
bliskosti, da protagonisti od takvih odnosa ¢ak i zaziru; pa
je vrijeme zapitati se gdje iznalazimo korijene takvu njihovu
ustroju, njihovu posvemasnjem stoicizmu; te kakve su obite-
lji koje nastaju iz takvih odnosa. Proglost je takvih protago-
nista ili ratnicka ili odviSe bolna da bi je se bez oZiljaka sje-
¢ali. Ili kao $to se navodi u Garciji rane jo$ nisu ni zarasle.
Vampirova je proslost u Krvopijcima odvise mracna i muc-
na; Garcijin je otac ubijen u Cileu; jednako kao §to je i su-
prug protagonistice u Oficiru s rufom odveden u nepozna-
to. Citav je Partizanski grad svjetlosti o pro§losti, onoj bol-
noj i onoj ratnickoj; gdje se protagonisti prisjecaju vlastite
mladosti na Bijelim potocima u okolici Kamenskog. Njiho-
va se mladost nije mogla slomiti, navodi taj dokumentarni
film, inae oni ne bi ostali Zivi da daju svoje iskaze. Za njih
je oruZje nesto §to znadi slobodu, ¢ime se sloboda brani, ne-
$to §to je jaCe od smrti. Ratnicka je proslost i protagonista
Male pliacke vlaka, iako se o njoj ne govori. Garcia je junak
Domovinskog rata, a i njegove ubojice dolaze upravo iz tog
dijela njegove proslosti. Naposljetku, protagonisti filma Vri-
jeme ratnika bivsi su ratnici, jedan idealist koji je dugo godi-
na bio u nemilosti, drugi profesionalac koji je ratovao za no-
vac. Njihovo prijateljstvo odrZava upravo ratnicka proslost,
jer je to njihovo najljepse doba, njihov je obiteljski Zivot tek
obmana.

O obitelji se u Vrijeme ratnika tek govori, u Krvopijcima ona
nije stabilna, u Maloj pljaéki vlaka ona ¢ak i ne postoji, dok
su u Garciji obitelji narusene. Za Garciju je na]bolm]e §to
njegova ma]ka (Zoja Odak) Zivi s navodnim ubojicom njego-
va oca. Ni njegov odnos s polusestrom (Linda Begonja) nije
u potpunosti razja$njen. Obitelj Casne sestre Francesce odav-
na se raspala, a sam ¢e svrSetak pokazati da obiteljski odno-
si i nisu tako jednostavni kao §to se ¢ini. U Oficiru s rufom
raspad jedne obitelji pripada proslosti, dok je pokusaj zasni-
vanja druge zaprijecen ideoloskim razlozima. Podjela na ur-
banu i ruralnu ljubav nagov;estava nam da ipak ruralna lju-
bav stvara zajednicu, koja ¢e naposljetku biti krnja. Obitelj
je stvorena, iako prisilna; jer upravo kao $to revolucija mora
imati djecu, ona moraju imati i o¢eve, makar i kratkotrajno.

Dvostrukost odnosa

Kao $to se iz navedenog ve¢ moglo zakljuditi, u filmovima
Dejana Sorka stvari nisu bas tako pojednostavljene, kao $to
bi se to u povrsnom gledanju moglo ¢initi. U dubljem razma-
tranju iS¢itavamo dvostrukost odnosa koji prozima sve razi-
ne Sorkovih filmova. Ve¢ u naslovu prvog profesionalnog
ostvarenja Ljubav jedne uniforme mozemo uociti dvoznac-
nost. Nakana je Sorka kao autora dakako bila usmjeriti po-
zornost gledatelja spram uniforme predstavnika zakona. No,
uniforme su dvije, a druga pripada predstavnici javnog pri-
jevoza. Dvostrukost je izravna, no ne i tako primjetna; jer
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percepcija gledatelja ne uocava isprva tu autorovu igru.
Dvostrukost odnosa prisutna je i u dokumentarnom filmu
Partizanski grad svjetlosti. Na povrsini protkan ideoloskim
zaledem, taj film postaje predigrom iskazivanja Sorkova
svjetonazora, gdje u prvi plan izbija mitska dimenzija ljud-
skosti lisena bilo kakva ideologiziranja. Iicitavanje dvostru-
kosti odnosa najocitije je u Sorkovom dugometraznom prvi-
jencu. Mala pljacka vlaka odnosi se ne samo prema filmskoj
gradi kao takvoj, veé i prema f1lmsk01 povijesti, filmskom
naslijedu vremena u koje je radn]a sm]estena O zamjeni se
uloga protagonista u ovom se eseju veé pisalo, pa nije nuz-
no ponavljati navedeno. Odnos je protagonista manje supar-
ni¢ki, no $to bi to bilo potrebno; medutim ni takav kakav
jest ne moZe spasiti odmetnika osude na vjesala koja postaje
ironi¢nim ismijavanjem samog ¢ina. Odnos vlasti i odmetni-
ka, kao i pobjednika i porazenog; odnosno moguénosti za-
mjene njihovih uloga od presudne je vaznosti u prvom du-
gometraznom Sorkovom filmu.

Oficir s rufom iskazuje dvostrukost odnosa u raznim se-
gmentima filmske cjeline. Vrlo rano uocavamo da je za ne-
kad imuéno gradanstvo nakon rata razmjena jedini mogudi
nacin opstanka Nova vlast ne moZe podnijeti bilo $to je

stvoreno prije nje, pa knjige zavrSavaju u vatri. Klasne razli-
ke, naglasavanje pojmova »moje« i »vase« ostaju odvise pri-
sutne da bi ih se moglo prevladati. Unutar samih klasnih po-
djela uocavamo dvostrukost. Suprug glavne protagonistice,
imuéne gradanke bio je tajni agent komunisticke partije, koji

je, kao i njegova supruga odrzavao veze s njemackim socija-
listom. Upravo ¢e poznanstvo protagonistice s njemackim
socijalistom, odnosno njena ljubavna veza s njim posluZiti
kao osnova dvostrukosti koja se javlja izmedu dvoje ljubav-
nika. Ona je pored muza voljela okupatorskog ¢asnika, dok
on pored partizanke voli burzujku. Kada se za protagonista
ustvrdi da ne moZe bez borbe, vrlo brzo se ustanovljava da
je on kukavica usprkos juriSa i bunkera. Protagonist je voj-
nik partije, ali i njen izdajnik; jer ne moze bez protagonlstl-
ce, ali ni bez partije. Kao takav on nije stoik, ve¢ slabic i
upravo stoga strada.

Vrijeme ratnika ve¢ u zanrovskom smislu nosi dvostrukost.
Na povr$noj razini rije¢ je o akcijskom trileru, no zapravo je
rije¢ o filmu mitskog suocavanja dvojice protagonista s vla-
stitom sudbinom i vlastitom pro$los¢u. Ne mora ¢uditi da se
u filmu ne doznaje kojeg od dvojice protagonista antagoni-
sti zapravo napadaju, jer oni uistinu predstavljaju dvije po-
lovice jednog entiteta. Posrijedi je svojevrsno prociséenje
koje junak mora proci da ne bi uslijedilo prirodno odumira-
nje. Ne mora se stoga ¢initi zatudnim da je odnos ratniStva
i obitelji podvojen, kao ni ¢&injenica da obojica stupaju u
spolne odnose s dvije razli¢ite sporedne protagonistice koji
nose dvostruka obiljezja. Njihovi napadadi su pak obi¢na
izgleda i djeluju i kao plaéenici i kao nemusti izvodaci djela
za koje su placeni. Put protagonista je uistinu zavrSetak nji-
hovih ratni¢kih Zivota i potvrda da je njihovo vrijeme
proslo.
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Garcia dvostrukost ocituje na zasada najsuptilniji na¢in. Po-
srijedi je film koji u svom kontekstu pokazuje promjenu ras-
poloZenja u drustvenom smislu. Dvoznacnost uocavamo veé
u imenu naslovnog protagonista koje iskazuje njegovo dvoj-
no drzavljanstvo — Garcia Horvat. Ve¢ na samom pocetku
Garcia pali vjencanicu, simboli¢no pokazujuéi da za njega
nema braka, da za njega usprkos nastojanjima tradicionalne
vrijednosti nemaju potrebno znacenje. On je vitez Domovin-
skog rata i odmetnik, iako krsi zakon posjeduje osobni mo-
ralni kod zbog kojeg ¢e naposljetku i stradati. Krseéi pisani
zakon, Garcia naizgled zatudno navladi na sebe bijes prije-
stupnika, dok mu policijski isljednik daje podr$ku. Potraga
za dokazom umorstva vlastita oca zavrsit ¢e na neobican na-
¢in, spoznajom da je njegov istinski otac takoder i otac Zene
koju voli, no s kojom ne moZe ostvariti ljubav. Neprestano
je prisutna dvostrukost osobnosti svih protagonista. Percipi-
rajudi film gledatelj se neprestano mora pitati tko je tko, ne
samo stoga §to Garcijin djed pred vlastitom obitelji hini da
je nepokretan a Garcijine su ubojice obi¢ni amateri kojima
je spasio Zivot u Domovinskom ratu, dok je idili¢ni svijet
istarskih vinograda zapravo svijet h]ecenlh ovisnika. Sama je
filmska cjelina podijeljena na gradski i ruralni dio, tako da
gledatelj moZe zorno posviedociti viSeslojnoj igri Dejana
Sorka. Sorak je dosljedan u provodenju dvostrukosti odno-
sa, no ne i nametljiv. Za njega navedena dvostrukost &ini je-
dan od presudnih motiva filmske grade. Zasigurno, valja se
zapitati koje jo§ Sorak motive primjenjuje da bi njegova film-
ska cjelina bila dojmljivija, da bi se gledatelj prilikom perci-
piranja dublje unio u samo tkivo filma; odnosno da ne bi
ostao tek puki promatra¢ pruzenog.

Izbor motiva kojima ¢emo posvetiti pozornost nosit Ce
uglavnom slikovno obiljezje, medutim i obiljezje koje nosi
skriveno znacenje.

Uniforma

Sam pojam uniforme ima za svakog prvotno ideolosko zna-
cenje. [ u Sorkovim filmovima nije ona lifena naela ideolo-
gije, iako njega is¢itavamo samo na povr$noj razini. Vrlo
brzo razotkrivamo da u Sorkovim filmovima ¢&in noSenja

uniforme predstavlja ¢in prikazivanja autoriteta, iako se taj
autoritet u dvoznacnosti primjenjuje da bi se pokatkad pri-
krila i slabost. Protagonistu Ljubavi jedne uniforme sluzbena
odjeca predstavlja viSe od zakrivanja slabosti i prikazivanja
autoriteta. Taj se protagonist doslovce poistovjecuje sa svo-
jom uniformom, pa je neprestance odijeva, ¢ak i kada nije u
sluzbi. Uniforma sluzbenice javnog prijevoza manje je zna-
kovita. Posluzit ¢e ona kao dostojna protuteza odijevanju
glavnog protagonista, ¢ak kao odslik njene prave primjene.
U suodnosu tih dviju uniformi, odnosno njihovih primjena,
uistinu mozemo ocitovati tko je od dvoje protagonista uisti-
nu »jali«, a tko »slabiji« partner; odnosno tko se sa svojom
osobnoscu, sa svojim pravim identitetom lakSe i mirnije
nosi.

U Partizanskom gradu svjetlosti uniforme nisu prisutne u sa-
dagnjosti, ali ih moZemo uociti u prikazima proslosti, gdje
nose znacenje simbola zajedniStva. Mala pljacka viaka je po-
sve drugo videnje uniformi. Vojna je odjeca daleko od auto-
ritativnog poloZaja, viSe je potka ironijskom videnju situaci-
je u kojoj se protagonisti nalaze. Zavr$na zamjena uloga u
potpunosti ¢e nam potkrijepiti tu tvrdnju. LaZni autoritet
koji predstavljaju uniforme u Maloj pljacki viaka nosi opet
dvostrukost poimanja navedenog motiva. Pomanjkanje zna-
enja vojne odjece potpuno je istozna¢no vrijednosti odjece
odmetnika. U poigravanju pitanjem tko je tko i kakvo zna-
Cenje uistinu nosi, Sorak se uistinu bavi relativno$éu vrijed-
nosti naizgled suprotstavljenih strana.

Oficir s rufom propitkuje odnos autoriteta i slabosti prota-
gonista koji uniformu nosi. Dok mu isprva vojna odjeca pri-
skrbljuje dostojanstvo i povr$nu snagu, u posljednjem ¢e di-
jelu filma ona predstavljati krinku kojom ¢e pokusati sakriti
karakterne slabosti. Snaga koja je bila naznacena u potpuno-
sti nestaje, vanjsko mora ustuknuti pred unutarnjim i unifor-
ma gubi i ono malo autoriteta $to ga je u stvarnosti nosila.

Uniforme su neprestano prisutne u Najboljem, no u Vrijeme
ratnika njih nema, iako se neprestano ¢&ini da su protagoni-
sti odjeveni u neku vrstu vojne odjece. Bez obzira na Cinje-
nicu da su vojne institucije dio njihove proslosti, oni se uisti-
nu nisu jo$ »skinuli«, uniforma jo$ nije izgubila svoje znace-
nje, nije nestala iz njihove svijesti. Civilna odjeca kao da ne
pripada njihovoj sadasnjosti, kao da jo$ nije zadobila punu
vrijednost, kao ni njihovi obiteljski Zivoti.

U Garciji uniformu uo¢avamo tek na jednoj fotografiji iz
proslosti, no s obzirom da je rije¢ o proslosti Domovinskog
rata ima ona izravno znacenje, bez ikakvog komentara koji
bi nosio dvoznacnost. Raznolika su, dakle, znacenja unifor-
me u Sorkovim filmovima, primjenjuje ih on u $irokom ras-
ponu, rasponu koji, ¢ini se, nije jo§ dosegnuo svoje krajnje
moguénosti.

Svakodnevni rituali

Posljednju skupinu motiva kojima ¢emo posvetiti pozornost
¢ine radnje koje nose vrijednost $to je moZemo oznaciti ritu-
alnom. Ne nose one pritom nikakva izvanredna znacenja,
znacenja koja bi mogla nastetiti filmskoj cjelini; vise je rije¢
o radnjama koje bi se uglavnom mogle oznaciti kao svakod-
nevne. U Ljubavi jedne uniforme protagonist nosi uniformu
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Vrijeme ratnika, Josip Genda, Kruno Sari¢ (1991))
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Garcia, Dubravko Simek (1999.)

gotovo ¢itavo vrijeme i sam taj njegov &in ima vrijednost ri-
tualnog. Partizanski grad svjetlosti toliko govori o ritualu
noSenja ranjenika. Svojevrsni je ritual i ispijanje iz boce od-
metnika u Maloj pljacki vlaka, a sam taj ¢in bit ¢e u Sorko-
vim filmovima prisutan jo$ tri puta u razli¢itim inacicama.
Istovrsnu vrijednost mozemo pridati ispijanju konjaka u Ofi-
ciru s rufom, Cestom ispijanju alkohola iz pljoske u Vrijeme
ratnika, te takoder Cestom pijenju iz boce protagonista (Jo-
sip Genda) u Garciji. Valja zamijetiti da se posljednja dva
primjera razlikuju u vremenskom trajanju. Protagonist u Vri-
jeme ratnika radnju ¢ini razmjerno Cesto kroz &itav film, dok
je radnja u Garciji zbijena u vremenski kraéi segment. Mala
pl;acka vlaka u svom odnosu naspram filmske povijesti sadr-
7i i &n, jedinstven u Sorkovoj filmografiji a to je gledanje
filmske projekcije filma Velika pljacka viaka, prvog filmskog
vesterna u povijesti. Ritualan je i ruski rulet §to ga izvode ru-
ski grof i odmetnik, a njegovu laznu inacicu pronalazimo i u
Garciji. Pomalo se zatudnim moZe Ciniti da i $etnje mogu
imati ritualnu vrijednost kao $to se to dogada u Oficiru s ru-
Zom. Protagonistica tamo isprva istaknuto SeCe sama, zatim
uoavamo Setnju u troje i naglasenu Setnju u paru. Tako i
radnje koje okruZuju obi¢no predavanje ruze mogu se drza-
ti ritualnim, iako je njihova vrijednost manja. Ne treba zabo-
raviti ni Cestu nazo¢nost kupanja u kadi koje za Sorka ima
odrednicu ritualnog budenja spolnosti. U Oficiru s rufom
kupanje je nevino, $to se ne bi moglo napisati za Vrijeme rat-

nika. Cak i u Garciji boravak u kadi ima ulogu propitivanja
spolnosti. Nuzno je zamijetiti da tek poneki od navedenih
primjera iskazuje dvostrukost odnosa, dok ih je veéina jed-
nostavnije to $to jesu, bez ikakva zaplitanja znacenja, s na-
glaSenom ritualnom teZinom.

Sorak se, dakle, Cesto, ¢ak i &e$ce no §to se &ini, poigrava s
gledateljevom percepcijom; zbunjuje ga, dovodi u nedoumi-
cu. Upitnim je na koji on nacin to ¢ini, koja su sredstva nje-
gova redateljskog rukopisa kojima on prikazuje sve $to je
skriveno u njegovim djelima. Dapace, k011 su Zzanrovski
obrasci k011 ponajbolje odgovaraju njegovoj zamisli, te poka-
zuje li on i pokoju slabost u iskazivanju vlastitih nakana.
Reiija

Dejan Sorak jest tradicionalist, koliko je god to moguée u
ovim suvremenim razdobljima. Prije svega zazire on od upo-
rabe bilo kakvih ekstremnijih oblika filmskog zapisa, a nara-
tivnost, odnosno pripovijedanje prvotnom su oznacnicom
njegova redateljskog rukopisa. Usmjeravanje gledateljeve
percepcije spram samih protagonista i njihovih jasnih, raz-
g0V1]etn1h prica prvotnom je nakanom toga redatelja. Film-
ska pria postala je za Sorka tako temel; strukture njegovih
djela. Izbjegavajuéi subjektivnost, Sorak usmjerava pozor-
nost spram onog $to se moze smatrati »objektivnime. lako se
¢ini da prikazuje samo »oéito«, u slozenoj mreZi svog reda-
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teljskog rukopisa on puni gradu »skrivenime, onime §to ée
gledateljeva percepcija registrirati, ali ne¢e odmah razluéiti.
Upravo u poigravanju s percepcijom taj hrvatski filmski au-
tor u svojim djelima postize ponajbolje ucinke. Pokazujuci
gledateljevu oku neku pritajenu slutnju poput nagovjestava-
nja opasnosti, prikazujuéi protagoniste dok ih zaklanjaju
grane drveéa u Vrijeme ratnika, ili se simboli¢no poigravaju-
¢i s ulogom Sume u istom filmu. Gotovo &itavo vrijeme pro-
bijanja kroz Sumu ona je za protagoniste opasnost, pogibelj
iz koje tesko mogu izvuéi svoje Zivote. Suma je u tom sluca-
ju prijetnja kojoj ne mogu izmaknuti. Zanlml]lvo je da ih &i-
tavo vrijeme pratimo u srednjim, bliskim ili $irim srednjim
planovima dok njihova tijela u Zari$tu kamere prekrivaju sta-
bla ili grane. No, zavr$ni ¢e nam total pokazati da automo-
bilom odlaze upravo prema $umi, simbolicki prema zastiti
od otvorenog prostora. Sto je bilo opasnost sada postaje za-
Stita u meduigri dvostrukih odnosa. Tako i u akcijskom tri-
leru Garciji uoCavamo gotovo nedopustivo velik broj kru-
pnih planova, nedopustiv dakako za tu vrst filma. Ugodaj fil-
ma postiZe Sorak i uporabom boja Sugerirana toplina odno-
sa protagonista u Oficiru s rufom smijestena je u okruZje
hladnih bO]a koje iskazuju da sve i nije bas tako u redu kao
§to se moze ¢initi. U navedenoj dvostrukosti odnosa ostaje
skrivenim je li redateljski rukopis Dejana Sorka bas toliko
pojednostavljen koliko se to na prvi pogled moze Ciniti ili on
gledateljeVOJ percepciji pruZa znatno veci uzitak, retoricki
joj prepustajudi trazenje i otkrivanje u filmskom tklvu

v

Zanr

Razmatrajudi Zanrovske obrasce u koje mozemo smjestiti fil-
move Dejana Sorka gotovo je nemoguée utvrditi koji je re-
dateljev omiljeli Zanr, niti u kojim se Zanrovskim obrascima
on ponajbolje snalazi. Poku$ajmo se prisjetiti, njegov prvije-
nac Mala pljacka vilaka zanrovski je tesko odrediv film, film
koji se ponajbolje moZe usporediti sa sli¢nim ostvarenjima
»novoholivudskog« narastaja. Rije¢ je o »ironijskj« parafrazi
vesterna, prilagodenoj novoj situaciji i novim protagonisti-
ma. Oficir s rufom je melodrama s poslijeratnim zaledem,
Najbolji je tipi¢an holivudski manirizam o individualcu u
kolektivu vojne institucije, dok su Krvopijci film strave s ja-
sno izrazenim uplivom komike. Vrijeme ratnika je akcijski

triler s mitoloskom potkom, dok je Garcia akcijski triler koji
to u posljednjoj trecini prestaje biti. Ni sa Zanrovskim odred-
nicama Sorkovih filmova dakle nije sve u potpunosti jasno.
Ni jedan od navedenih naslova nije jednoznaéno Zanrovski
0b11]ezen Zanrovske odrednice filmova tog redatelja odre-
duju prije svega protagonisti kao takvi i situacije u kojima se
oni nalaze. Prisjetimo li se da su Sorkovi protagonisti prije
svega stoici, ne treba ¢uditi da takvi kakvi jesu zahtijevaju
gotovo uvijek mjeSovite Zanrovske sastojke, da se ne daju
strpati pod jedan »pretinacc. Ak(:l]skl film pogoduje tim ju-
nacima, ali samo ako je proZet snaznim dramskim naglasc1—
ma. Ne mora se &initi zacudnim ni &injenica da se Sorak naj-
slabije snaSao u filmu strave, Zanru koji je najudaljeniji od
njegovih protagonista. Melodrama i akcijski triler, koliko
god naizgled bili udaljeni, postaju bliskima kada ih sagleda-
mo s poloZaja protagonista stoika. Ne bismo ovdje Sorka
mogli nazvati ni eklektikom, ve¢ je prije rije¢ o samosvoj-
nom poimanju Zanrovskih obrazaca.

Slabosti

Ne treba nas ¢uditi da filmovi Dejana Sorka nisu bez slabo-
sti. No, njih treba sagledati u cjelokupnosti ¢itava opusa, bez
nepotrebnog naglasavanja. Mogli bismo zamijetiti da Ljubav
jedne uniforme pati od linearnosti strukture, da Mala pljac-
ka vlaka pokatkad zanemaruje karaktere na racun situacije.
U Oficiru s ruzom ne zamjeCujemo neosjecajnost, $to je bila
ponajcesca zamjerka kritike; ve¢ ponesto praznog hoda. Ne-
dostatke scenarija u Najboljem Sorak ne moZe nadoknaditi,
a Krvopijci su film strave bez pravog ugodaja potrebnog za
film toga Zanra. Sagledano sa stajaliSta Zanra Vrijeme ratnika
pati od podosta nedostataka, a i u samom filmu se previse
priéa, dok je premalo istinske napetosti. Prijelom koji se de-
$ava u Garciji vara gledatelja i iznevjerava njegova olekiva-
nja. Sorkovi filmovi, dakle, u cijelosti sagledano nisu bez ne-
dostataka, ali ¢ini nam se da kvalitete ipak prevladavaju i da
opus tog redatelja valja promatrati s pozitivnog stanovista.
Niz motiva koji su prikazani u ovom eseju razmjerno nam
uspjesno daju uvid u svjetonazor ovog hrvatskog redatelja,
redatelja koji posve uspjesno uobli¢ava svoje teZnje i htije-
nja. Navedene odrednice njegovih filmova neprijeporno se
nalaze uz sam vrh domace kinematografije.
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Dejun Sorak: Biografija i filmografije

Dejan Sorak, redatelj i pisac (Karlovac, 29. III. 1954.). Diplomirao na zagrebatkom AKFIT-u (1978.). Poceo je kao re-
datel] radl]sklh programa (1980.), od 1979. snima kratkometraZne igrane i dokumentarne filmove, a od 1984. i cjelo-
velernje 1grane filmove, za koje sam piSe i scenarije. Autor je i redatelj vie radiodrama (Kod Talijine kapljice, Bajka
zimske noci, Svijetla noc) te kazali$nih (Svecenikova smrt, Pauk, Pepeljuga), TV-drama i TV-filmova. 1987. godine do-

bio je godiénju nagradu Vladimir Nazor za film.

LJUBAV JEDNE UNIFORME / Jadran film, Zagreb; Zagreb film; HTV, Zagreb : 1979.
—sc. Danko Sorak, Dejan Sorak, . Dejan Sorak, k. Danko Sorak, mt. Vesna La-
zeta, Vesna Kreber. — gl. Neven Franges. — ul. Danko Ljustina, Lidija Petrice-
vi¢, Eta Bartolazzi, Franjo Majetic. — igrani, 35 mm, boja, 368 m;

PLAY,'PLAY' DRZIC / Judran film, Zagreb; Zagreb film; HTV, Zagreb : 1981. — sc, r.
Dejan Sorak, k. Danko Sorak, mt. Inge Glusec. — dokumentarni, 16 mm, boja,
384 m;

PARTIZANSKI GRAD SVJETLOSTI (Bijeli potoci Kamensko) / Adria film, Zagreh : 1984.
—sc, . Dejan Sorak, k. Danko Sorak, mt. Vesna Lazeta. — dokumentarni, 35
mm, boja, 1.012 m; MALA PLIACKA VLAKA / Jadran film, Zagreb; Kinema, Sa-
rajevo : 1984. — sc, r. Dejan Sorak, k. Karpo Aimovié-Godina, mf. Vesna LaZe-
ta.— gl. Neven Franges, sqf. Dusan Jericevic.— ul. Velimir Zivojinovié, Miodrag
Krivokapi¢, Mustafa Nadarevie, Krunoslav Sari¢, Danko Ljusting, Fabijan Sovago-
vi¢, Tatjana Boskovié. — igrani, 35 mm, boja, 2.795 m;

OFICIR S RUZOM / Jadran film, Zagreb; Centar film, Beograd : 1987. — sc, r. Dejan
Sorak, k. Goran Trbuljak, mt. Vesna Lazeta. — sgf. Stanko Dobrina. — ul. Kse-
nija Pajié, Tarko Lausevie, Dragana Mrki¢, Vicko Rui¢, Boris Buzandi¢, Vida Jer-
man. — igrani, 35 mm, hoja, 2.845 m;

(Hrvatski leksikon, Zagreb : Naklada leksikon, 1997.)

NAJBOUJI / Zastava film, Beograd : 1989. — sc. SiniSa Kovatevit, r. Dejan Sorak, k.
Milo$ Spasojevi¢, mt. Jasmina Mandi¢. — gl. Kornelije Kova¢. — ul. Vicko Rui,
Mia Begovi¢, Bozidarka Frait, Nada Gacesic, Slavko Juraga, Miodrag Krivokapic,
Petar Banicevié, Milena Dravi¢, Danilo Lazovi¢, Rade Markovié, Nenad Pervan,
Branimir Vidic. — igrani, 35 mm, boja, 122 min;

KRVOPLCI / Jadran film, Zagreb : 1989. — sc., r. Dejan Sorak, k. Goran Trbuljak, mt.
Vesna LaZeta. — gl. Kornelije Kovat, sgf. Stanislav Dobrina. — ul. Danilo Lazo-
vi¢, Ksenija Marinkovi¢, Mario Martinovi¢, Danko Ljustina, Zlatko Vitez, Ranko Zi-
daric, Asja Pototnjak, Kresimir Zidari¢, Vitomira Lontar. — igrani, 35 mm, boja,
2450 m;

VRLJEME RATNIKA / Judran film, Zagreb; Zagreb film, HTV, Zagreb : 1991. —sc, 1.
Dejan Sorak, k. Viekoslav Vrdoljak, mt. Vesna Lazeta. — sgf. Zeljko Senetic. —
ul. Josip Genda, Kruno Sari¢, Sven Lasta, Edo Perotevi, Sanja Marin, SiniSa Jur-
ti¢, Buro UtieSanovic, llija Ivezi¢, Katarina Kocevska, Cedo Vuji¢. — igrani, 35
mm, boja, 2.575 m;

GARCIA / Ban film, Zagreb : 1999. — sc., r. Dejan Sorak, k. Viekoslav Vrdoljak, mt.
Gordan Fuckur Vedran Perisic. — gl. Zrinko Tutic, sgf. Stanislav Dobrina. — ul.
Dubravko Simek, Ksenija Paji¢, Vanja Drach, Zoja Odak, Josip Genda, Kruno Sa-
ri¢, Linda Begonia, Rene Bitorajac, Goran Grgi¢, Edo Perotevic. — igrani, 35 mm,
boja, 100 min;
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STUDLJE 1 ISTRAZIVANJA

Irena Paulus

UDK: 78.071:791.43-252(497.5) Simovi¢ T.

Ve¢inom »nacriana« glazbea

Skladatelj Tomislav Simovi¢

»Zanr animiranog filma pokazuje stilsku i tematsku $aro-
likost i raznorodnost. Pored vrhunskih djela, i veéina
ostalih filmova ove vrste dosize likovnu virtuoznost, ali
ne uvijek i istu sadrzajnu vrijednost...«’

Ovim je rije¢ima drzavna Komisija za predikatizaciju ocije-
nila postignuca u Zagreb filmu za 1974. i pocetak 1975. go-
dine. U nizu animiranih filmova, medu kojima su bili Dnev-
nik Nedeljka Dragica, Sedam plamenczca Pavla Staltera, De-
zinfekcija Ante Zaninovica, Enciklopedija krvnika Nikole
Majdaka, Epidemiologija Dugana Petricica i Cigara Zlatka
Grgica ponavljalo se jedno ime. Bilo je to ime skladatelja To-
mislava Simovica (medu prijateljima i kolegama poznatog
kao Tomica), koji je marljivo i uporno stvarao partiture za
filmsko poduzecée Zagreb film. Tako je, uz nekoliko odabra-
nih filmova, Komisija odlucila u svome izvjestaju spomenuti
i jednog skladatelja:

»Visoko ocijenivsi muzicki doprinos kompozitora Tomice
Simovica proslogodi$njoj proizvodnji naseg kratkome-
traznog filma, Komisija Zeli jednodusno istadi da je nje-
gov udio u realizaciji jedanaest predikatiziranih filmova
(dokumentarnih i animiranih) toliki da ga je nemoguée
zaobiéi bez posebnog apostrofiranja...«

Prilika za pohvalu bila je idealna, jer je Komisija dovrsila rad
na dvadesetu obljetnicu osnutka Zagreb filma, u veljadi go-
dine 1975. Medutim, nije to bilo jedino priznanje koje je To-
mislav Simovi¢ dobio tijekom rada u Zagreb filmu. Pokrivsi
svojom glazbenom djelatnodc¢u veliki postotak produkcije
ovog filmskog studija, Simovi¢ je postao skladatelj s najbo-
gatijom filmografijom medu hrvatskim skladateljima.

A uz pohvale, bile su tu i brojne nagrade. Na Festivalu jugo-
slavenskog dokumentarnog i kratkometraznog filma u Beo-
gradu, tijekom Sezdesetih i pocetkom sedamdesetih godina
20. stoljeca redovito su sudjelovali animirani filmovi iz crta-
ne radionice Zagreb filma. Naravno, vecinu partitura potpi-
sao je Tomislav Simovi¢. Ziri je nekoliko puta nagradivao
njegove glazbene kreacije. Medu nagradenima bile su parti-
ture za filmove: Surogat DuSana Vukotiéa, Tup-tup Nedel]ka
Draglca Sedam plamenciéa Pavla Staltera te Najveci snjego-
vié Zlatka Grgi¢a. Godine 1965. Simovi¢ prima nagradu
Pulskog filmskog festivala za glazbu u igranom filmu Dodi i
ostati Branka Bauera. Sljedeée godine komisija Filmskog fe-
stivala u Beogradu dodjeljuje Tomici Simovi¢u nagradu za
skladateljski rad u filmovima prikazanim na festivalu, dakle

u animiranim filmovima Zid, Ceremonija, Elegija, Kostimi-
rani rendez-vous i drugima. Medu ostalim nagradama u ko-
lekciji skladatelja nalazimo nagradu Radio televizije za scen-
sku glazbu te medalju Beograd za glazbu u filmovima Ars
gratia artis, Scabies i za seriju Profesor Baltazar.

Profesor Baltazar — najpoznetiji hrveatski
profesor

Pri¢a o profesoru Baltazaru nastala je zajedno s crtanim fil-
mom Zlatka Grgica Izumitelj cipela. U poletku se ¢inilo da
Ce to biti samo jedan od mnogih animiranih filmova u pro-
dukciji Zagreb filma, no veé se tijekom snimanja javila ideja
o seriji. Naime, u Zagreb filmu sve je bila jaca svijest da stu-
diju nedostaju crtani filmovi namijenjeni djeci. Lik profeso-
ra Baltazara, koji je svojom mudro$¢u i raznolikim pronalas-
cima rje$avao probleme svojih sugradana, pokazao se izni-
mno zanimljivim najmladoj publici. Tako je crti¢ Izumitelj
czpela (ali ponajvise zahvaljujuéi uspjehu na festivalu u Ma-
maji, a ne uspjehu u domovini) dobio nastavke. U iznimno
kompliciranim uvjetima za dobivanje financijskih sredstava
te pod budnim okom Komisije za predikatizaciju,’ nastala su
prva dva nastavka serije o profesoru Baltazaru — Leteci Fa-
bijan i Vjetrovita prica.

Izradi Leteceg Fabijana i Vjetrovite price pristupila su tri au-
tora: Ante Zaninovié, Zlatko Grgi¢ i Boris Kolar. Oni su bili
i scenaristi i redatelji serije, takoder su bili animatori, a svo-
je su zadatke dalje raspodjeljivali na dotjerivanje teksta za
pricu (Kolar), angaZman u montazi (Grgi¢) i dogovor sa
skladateljem (Zaninovi¢). Za razliku od »nultog« Baltazara,
Tzumitelja cipela, 7a kojeg je glazbu skladao Aleksandar Bu-
banovi¢, za ostale filmove u seriji skladao je Tomica Simovic.
Nijegov je zadatak bio da »odabere i fiksira glazbene motive
serije« te da na osnovi knjiga snimanja napise glazbu za pr-
vih dvanaest prica.!

Tzumitelj cipela polinjao je i zavrSavao simpati¢nom pjesmi-
com o profesoru Baltazaru, no u tom crticu nije bilo karak-
teristi¢ne glazbe za stvaranje nekog novog pronalaska u Bal-
tazarovom magi¢nom laboratoriju. Te se dvije nezaobilazne
glazbene komponente (pjesmica i »glazba za izumljivanje«)
zajedno pojavljuju tek u Leteéem Fabijanu. 1deja da se u za-
jedni¢kim momentima serije u svakom crti¢u koristi ista
glazba bila je pun pogodak. Baltazara su djeca prepoznavala
trenutno, vec pri pojavi zastitnog znaka studija, jer je i on
bio obuhvaéen glazbom za filmsku $picu u svim crti¢ima o
profesoru Baltazaru.
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Tomislav Simovi¢

Tomislav Simovié¢ potpisao je ukupno 25 od 59 filmova po-
dijeljenih u Cetiri serije. Rije¢ je bila o prvih 25 Baltazara,
koji su obiljeZili seriju i odredili njezinu buducu pripovjedaé-
ku i glazbenu formu. Uz dosta vezivnih elemenata koji su se
provlacili kroz seriju, skladatelj Simovié je, zajedno s autori-
ma Grgicem, Kolarom i Zaninoviéem, oblikovao uvijek
iznova zanlml]lve sadrZaje jedne od na]popularm]lh crtanih
serija u nas, a i u svijetu.

Sinkronizacija glazbe i slike: razli¢ite
moguénosti

U svijetu filmskog zvuka, u vecini crtanih filmova, pa tako i
u seriji Profesor Baltazar, glazba ima zvukovni primat — vai-
nija je i od govora i od $umova. Bitno je znati da se glazba
za crtani film obi¢no sklada prije snimanja filma, jer upravo
glazba odreduje ritam i tempo izmjene kadrova, nacin i br-
zinu kretanja likova, jer zamjenjuje realne zvukove i Sumove

itd.

Kao dugogodi$njem suradniku Zagreb filma, Tomislavu Si-
moviéu procedura skladanja glazbe za animirane filmove
nije bila strana. Precizno izra¢unavanje minutaZe radi sin-
kronizacije glazbe sa slikom jedna je od polaznih tocaka
skladanja »animirane« partiture. Medutim, sluSanje crtanih
filmova iz serijala Profesor Baltazar dovodi do zanimljivog
zakljucka: likovi se krecu ili rade u ritmu Simoviéeve glazbe
(kao na primjer, kroja¢ Vilim koji u crticu Duga profesora
Baltazara kroji i $ije haljine za lutke u ritmu glazbe), ali vrlo

precizna sinkronizacija u smislu mickey-mousing effecta nije
napadno istaknuta.

No naravno, precizno povezivanje glazbe i slike u nekim je
situacijama jednostavno bilo nuZno. Na primjer, u filmu
Najveéi snjegovié¢ padanje velikih kapi vode s najveceg snje-
govica na svijetu zbog pojave prvog proljetnog sunca, &vrsto
je povezano s glazbom. Dapace, silazno kretanje gudaca ne
samo da zam]en]u]e zvuk kretan]a i pada prve divovske kapi
vode sa snjegovi¢a, nego uprizoruje i ono $to ne vidimo:
sAmo kretanje kapi. Naime, scena prikazuje pocetak padanja
kapi i kap kada padne na zemlju, a uskracuje nam pogled na
sim pad. Zahvaljujuéi silaznom kretanju glazbe, put pada
nije te$ko zamisliti.

U nastavku, triler piccola i klarineta iskazuje nevjericu po-
stolara ¢ija je radionica u trenutku poplavljena. Nakon pada
prve kapi, cijeli snjegovic’ se pocinje topiti. Prikaz topljenja
Vehkog snjegovica prate gudadi u silaznom, a vibrafon, stva-
rajuéi neku vrst glazbenog efekta, u uzlaznom smjeru. Nesto
malo kasnije, velike vodene kapl pocinju »bombardirati«
Baltazar-grad. Pri tom je svaka kap vezana uz novi naglaseni
akord, tako da svaka kap, zahvaljujuéi Tomislavu Simovicu,
dobiva svoj karakteristican zvuk. Dakle, sinkronizacijom
akorda s kapima vode, akorde u potpunosti prihva¢amo kao
jedini mogudi zvuk kapi.

Sinkroni momenti omogucuju da glazba poprimi ulogu real-
nog zvuka i Suma. No oni se nikada ne pojavljuju samostal-
no, nego su uklopljeni u »ostalu« glazbu, nastoje¢i biti i glaz-
beno smisleni. S druge strane, sinkronizacijom glazbe i slike
ne dobiva se samo glazbeno povezivanie s prirodnim zvuko-
vima, nego ta glazba povremeno poprima funkc1]u 0p1sa (na
primjer, silazno kretanje gudaca pri topljenju snjegovica uz
uzlazno vibrafonsko kretanje koje se doZivljava kao efekt) te
se uklapa u glazbu koja film dodatno obja$njava (nakon pa-
danja kapi, vidimo scenu u kojoj gradani zbun]eno proma-
traju vodu oko sebe: tremolo timpana ne opisuje samo nji-
hovo ¢udenje, nego i veliku opasnost koja im prijeti).

Sinkronizacija glazbe i slike: Zvjezdani kvarief
(1969.)

U crtanom filmu Zvjezdani kvartet sinkronizacija glazbe i sli-
ke bila je nuZna, ne samo zbog Cinjenice §to crti¢ govori o
neobi¢nim glazbenicima, nego i zato $to glazba, osim prizor-
ne uloge, ima i neprizornu ulogu: zamjenjuje glas naratora.

Zvjezdani kvartet pripovijeda pri¢u o neobi¢nom triju: nje-
govi su Clanovi kroja¢, smetlar i staklar. Oni se pokuSavaju
baviti glazbom, ali sviraju loSe te ih sugradani ne prihvaéaju.
Neuspjeh neobi¢nog trija traje sve dok profesor Baltazar an-
samblu ne pronade Cetvrtog ¢lana te trio postaje kvartet.

U Zvjezdanom kvartetu sinkronizacija glazbe i slike od po-
sebne je vaznosti za pricu. Prije svega, u crticu je tekst nara-
tora sveden na minimum, pa glazba mora biti dovoljno sli-
kovita da nadomjesti njegovu ulogu. Osim toga, glazba kao
takva predstavlja temu sadrZaja crtica, pa joj je skladatel]
morao pristupiti s najve¢om pozornos$cu. Predstavljajuéi tri
glavna lika pri¢e Tomica Simovic ih opisuje njihovom vlasti-
tom glazbom. Kroja¢ svira svojim Skarama, pa su pokreti
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Skara vezani uz pojedinatne tonove ksilofona. Smetlar, na-
ravno, svira na kanti za smece, pa ritmi¢ne udarce poklopca
u kantu zamjenjuju udarci u ¢inelu. A takoder, tu je i puha¢
stakla, Cije je puhanje vezano uz viSe ili niZe tonove tube.

Svaki je »glazbenik« na pocetku crtica predstavljen s dvije
glazbe: glazbom, odnosno zvukovima koje sviradi proizvode
na poslu i glazbom koja prati njihovo pojedina¢no i zajed-
ni¢ko vjezbanje za koncert. Zanimljivo, glazba vezana uz po-
jedina zanimanja doima se smislenijom od one druge, glaz-
be za vjezbanje »instrumenata«. To je neobi¢no, jer u prika-
zima likova na poslu tonovi bi doista trebali predstavljati
zvukove, dok bi pri sviranju instrumenata (kako god ti in-
strumenti neobi¢ni bili) tonovi trebali biti upravo to — to-
novi. Medutim, u crtanom filmu lako je dovesti logiku u pi-
tanje. Tako, kada staklar oblikuje boce puhanjem, umjesto
prirodnih zvukova ili barem tonova koji oponasaju prirodne
zvukove, zvukovni je rezultat jazz. No kada likovi vjezbaju
sviranje, bilo na $karama, bilo na boci ili na kanti za smede,
tada tonovi sinkroni s pokretom predstavljaju zvukove koje
njihovi nacrtani tvorci nastoje predstaviti kao glazbene to-
nove. Ali, u tom dijelu crtanog filma, to su jo§ uvijek samo
zvukovi.

Tako tri neobi¢na glazbenika doista pokusavaju stvoriti glaz-
bu i doista uZivaju dok vjezbaju svoje »instrumente«, Simo-
vi¢ im ne da da proizvedu glazbeno smislene zvukove. Kro-
ja¢ pokretima $kara, sinkronim s pojedinaénim zvukovima,
stvara samo pojedina¢ne kratke tonove koji dalje stvaraju
pojedine nemelodi¢ne motive. Jo$ losije prolazi staklar, jer
su njegovi tonovi vezani uz razli¢ite duljine puhanja u bocu
(koliko dugo on puse vidi se po lepr§anju njegovih brkova
na struji zraka) — ti se tonovi doimaju jo$ besmislenijim od
krojacevih, jer se doista doZivljavaju pojedina¢no zbog Cega
otpada svaka mogucnost njihova medusobnog povezivanja u
kakve-takve motive. Smetlarev »instrument« je nemelodi-
¢an. T koliko god se on trudio odrZati to¢an ritam (a zabav-
no ga je promatrati kako ozbiljno »vjeZba« svirati na kanti za
smece i okrece stranice svojih nota, premda je njegova dio-
nica toliko jednostavna da je svima jasno kako su mu note
nepotrebne), bez melodijskih instrumenata i njegovo »svira-
nje« ostaje glazbeno besmisleno.

Otkri¢e da mogu zajedno svirati i tako »proizvesti« glazbu
odusevljava »glazbenike«. Za njih njihova glazba posta]e
smislena. Medutim, za slusatelje, njihova je glazba jo§ uvijek
besmislena.

Clanovi neobi¢nog trija marljivo viezbaju — Simovi¢, kao
pravi poznavatelj glazbe i problematike vjeZbanja instrumen-
ta, naglaSava u njihovom prvom zajedni¢kom sviranju spori
tempo kako bi se svi uskladili (naravno, svaki je odsvirani
ton sinkron s pokretima $kara, kante za smece i lepr§anjem
brkova puhaca stakla). No ta je glazba nezanimljiva, pa se
kamera okreée prozoru kako bi pokazala protok razli¢itih
godisnjih doba (kisi, zatim pada li§¢e, pada snijeg, a na kra-
ju se pojavi zelenilo). Uz kameru protok razlicitih godi$njih
doba istice i glazba: u prizorno »vjezbanje« uplece se nepri-
zorni vibrafon, vie stvaraju¢i dojam sanjivosti i tajanstveno-
sti nego doista pravu glazbu. Kako bi se naglasila razlicitost
vrsta filmske glazbe (prizorne i neprizorne), unato¢ njihovoj

Iz serije Profesor Baltazar: Lete¢i Fabijan
(Z. Grgi¢, B. Kolar, A. Zaninovi¢, 1968.)

istodobnosti, tonalitet neprizorne glazbe namjerno se suko-
bljava s tonalitetom prizorne. No kako je neprizorna glazba
glasnija od prizorne, stvoren je osjecaj vece vaznosti proto-
ka vremena od simog vjezbanja neobi¢nih »instrumenatac.

Nezainteresiranost autora crtica za zajednicko vjezbanje tri-
ja (¢ak i oni upucuju pogled kroz prozor) na1av1la je neu-
spjeh prvog nastupa trija na pozornici. Pri svakom je nastu-
pu sviranje trija sinkrono s njihovim pokretima, a svaki je
put krajnji rezultat nadasve besmislena glazba. Dojam da
svaki ¢lan svira za sebe, a pritom ni jedan ne zna stvarno svi-
rati, Simovi¢ je stvorio zaboraviv§i na glazbena pravila i na-
mjerno izbjegavajudi bilo kakve glazbene veze (intervalske,
harmonijske, melodijske i formalne) izmedu tri instrumenta.
Tehnicki preduviet, zadatak da tonovi moraju biti sinkroni s
pokretima »instrumenata« i glazbenika, zapravo mu je samo
olak$ao posao. Vjerojatno nije bilo tesko inzistirati na sin-
kronizaciji i pritom zaboraviti na osnove glazbenog ponasa-
nja.

Tri su puta glazbenici bili isfuckani i izbaceni iz koncertne
dvorane. Dugo nisu gubili samopouzdanje, ali treéi put su,
sasvim utuceni, ipak zatrazili pomoc od profesora Baltazara.
Baltazar j je dugo razmisljao. ]edne je veceri promatrao zvi-
jezde svojim teleskopom te je u svemiru otkrio neobi¢no
stvorenje koje je na osamljenom planetu pjevalo pjesmicu
(neutralnim slogovima »la, la, la«). Tzumivsi lete¢u perilicu
rublja, Baltazar odvodi nesretne glazbenike u svemir. Kada
trio postane kvartet, glazba odjednom poprima smisao. Sve-
mirac stvara melodiju, kroja¢ i staklar pratnju, a smetlar ri-
tamsku podlogu. Gledano iz perspektive glazbe, smisao je
postignut vrlo jednostavno: skladatelj se odjednom »sjetio«
svih glazbenih pravila i veza, melodija je postala harmonijski
i ritamski povezana s pratnjom, a pjesmica je otkrila da ima
i glazbeni oblik.

Sto se sinkronizacije glazbe i slike tice, zakljutak je potpuno
drukdiji. Naime, u nastojanju da doista stvori glazbu, Simo-
vi¢ je morao Zrtvovati neke momente u sinkronizaciji glazbe
sa slikom. Dok su pokreti pjevaca iz svemira, kao sredi$njeg
lika kvarteta, sinkroni sa zvukom, pokreti smetlarske kante
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i krojackih $kara nisu uskladeni s glazbom. Vjerojatno je
pretpostavka skladatelja bila da mali gledatelji nece primije-
titi asinkronost glazbe s pokretima ne$to manje vaznih in-
strumenata u kvartetu. Uostalom, sluati Cetiri dionice i k
tome zasebno pratiti unutarnje glasove uopde nije jednostav-
no. U svakom slucaju, glazba je u ovom trenutku crti¢a doi-
sta glazba, a ne viSe zamjena za zvuk, pa se odustajanje od
sinkronizacije s pokretima nekih ¢lanova kvarteta gotovo ne
primjecuje.

Glazba sinkrona sa slikom Cesto je opisna. Gledano s glazbe-
ne strane takva je glazba umjetnicki bezvrijedna, ponekad
Cak i banalna, ali u crtanom filmu upravo takva banalna jed-
nostavnost pomaze malim gledateljima da se uZive u film.
Narodito u Zvjezdanom kvartetu koji je, za razliku od vedi-
ne drugih crti¢a iz serije Profesor Baltazar, zamisljen bez do-
datnog objasnjenja naratora. Ovdje je glazba ta koja dodat-
no objasnjava sliku. MoZda je zbog toga banalna, kao $to je,
na primjer, banalno uspinjanje gudaca uz uzlijetanje perilice
za rublje u svemir. Medutim, u ovom primjeru skladatelju
nije bio cilj stvoriti umjetnicku glazbu koja ée se slugati s naj-
vecom pozorno$¢u dok je neki orkestar izvodi na koncer-
tnom podiju. Skladatelj je zvukom gudaca jednostavno zami-
jenio zvuk motora letece perilice i u takvu je kontekstu nje-
gova glazba inventivna i funkcionalna. U tom se smislu To-
mica Simovi¢ pokazao kao iznimno mastovit skladatel;.

Ako su akeija ili pokret uzlaznog smjera, logi¢no je da ¢e i
glazba uzlaziti. Kako, medutim, zamijeniti glazbom $kripu
kotaca na triciklu ili opisati trenutak kada smetlar skuplja li-
§¢e? U takvim situacijama glazba doslovno prestaje biti glaz-
ba, a instrumenti prestaju biti sredstva za proizvodnju tono-
va, jer je njihova zadaca stvoriti zvuk.

Kod prvog predstavljanja smetlara u crtanom filmu Zvjezda-
ni kvartet, Tomislav Simovi¢ je doista instrumentima stvarao
zvukove. To su:

— zvuk kretanja smetlarskog tricikla, gdje gudaci u visokom
registru opisuju $kripanje nepodmazanih kotaca;

— zvuk smetlarevg silaska s tricikla zamisljen kao jedan ton
klarineta;

— zvuk smetlarevog skupljanja li§¢a kojeg opisuje (ili stvara)
uzlazno-silazna pasaza flaute i gudaca;

— zvuk otvaranja i zatvaranja kante za smece koji je istovje-
tan sa zvukom ¢inele; te

— glazbena pauza (tiina) za vrijeme ponovnog uspinjanja
smetlara na tricikl.

Prihvativsi ideju da glazba postaje zvuk i da se ponasa kao
zvuk, Simovi¢ je izbjegavao svako »filozofiranje« u glazbe-
nom smislu — koristio se najjednostavnijim i, vjerojatno,
vrlo banalnim glazbenim sredstvima, ali je postigao Zeljeno.
Njegovu glazbu svaki gledatelj doista prihvaca kao realne i
jedine moguce zvukove koje smetlar stvara obavljajuéi svoj
posao. Buduéi da se smetlarevi pokreti ponavljaju pet puta
(smetlar dolazi iz daleka i na putu mu stoji pet hrpica liséa
koje mora pokupiti), Simovi¢ iste glazbene zvukove ponav-
lja pet puta. Ponavljanje takoder znaci oblik jednostavnosti,
ali zahvaljujuéi ponavljanju postaje jasno koje glazbene zvu-
kove skladatelj Zeli istaknuti (»$kripanje« gudaca kao $kripu
kotada tricikla, te zvuk kante za smece/zvuk Cinele koji ce
biti vazan za filmski sadrzaj), a koje »zvukove« Zeli dodati
nacrtanom pokretu (silazak smetlara s tricikla i njegovo sku-
pljanje smeca moglo bi se takoder odvijati u tidini). Sve u
svemu, Simoviceva glazbena rjeSenja doista su uvjerljiva —
toliko su uvjerljiva da se ni jedno dijete, pa ¢ak ni odrasli gle-
datelj, nece zapitati kako to da je na mjestu gdje je trebao
biti zvuk nastupila glazba.

Posljedica sinkronizacije glazbe sa slikom:
fragmentarna glazbha

Posljedica glazbene koncepcije koja je maksimalno podrede-
na slici i koja se njoj prilagodava nacelom sinkronizacije jest
da glazbeni odlomci rijetko stvaraju cjelinu ili slijede neki
glazbeni kontinuitet. Jedna sekvenca, jedna scena, a pone-
kad ¢ak i jedan kadar, praceni su glazbom koja se sastoji od
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niza kratkih glazbenih cjelina. Tako je, na primjer, u crtanom
filmu Duga profesora Baltazara sekvenca priprema gradana
za Festival ljepote pracena nizom malih glazbenih brojeva.
Oboa uz pratnju dubokih puhaca donosi kratku temu koja
predstavlja ritamsku osnovu kretanja plakatara i njegovog li-
jepljenja plakata na zid. Uz elektricara Alfonza, koji je »na-
bavio gomilu Zica i Zarulja«, pojavljuje se motiv koji seli s in-
strumenta na instrument, a uz pekara Sebastijana, koji je
»pripremio najveéi kola¢ na svijetu«, pojavljuje se novi mo-
tiv i njegova glazbena razradba u &ijem ritmu pekar stavlja
sastojke u veliki lonac. A uz pirotehnicara Pepéa flauta i
oboa brzo ponavljaju jo$ jedan novi motiv kojeg ¢e prekinu-
ti tek potreba za sinkronizacijom tri tona s Pepéovim opa-
snim udasima prije kihanja i glazbeni komentar vibrafona
koji slijedi razilaZenje dima nakon eksplozije.

Ceste su prilike da glazba u crti¢ima bude slozena od niza
glazbenih komadiéa koji prate slikovni niz (najée$ée razlici-
tih likova koji nesto rade ili stvaraju). Simoviceve partiture
stoga zvuce fragmentarno, jer su prepune niza kratkih odlo-
maka. Osim potrebe za ¢vrstim povezivanjem glazbe i slike
u obliku sinkronizacije, uzrok glazbene fragmentarnosti je
kratkoéa simog crtanog filma. Buduéi da je namijenjen naj-
mladim gledateljima, zbog kratkoce djecje koncentracije cr-
ti¢ ne moze biti predugacak. Cak ni dugometraZni crtiéi ne
odgovaraju trajanjem, recimo, dugometraznom igranom fil-
mu, a najce$ée trajanje kratkih crtanih filmova je oko 10 mi-
nuta. U tih deset minuta moraju se desiti svi obrati u radnji
zajedno s uvodom i zakljuckom. Ve¢ u toj polaznoj tocki
skladatelj glazbe za crtani film prisiljen je slijediti radnju ni-
zom kratkih glazbenih situacija, odnosno pisati fragmen-
tarno.

Medutim, glazbeni komadiéi u partiturama Tomislava Simo-
vi¢a nisu tako nepovezani kako se to na prvi pogled ¢ini. U
navedenoj sekvenci priprema za Festival ljepote, pojedini su
glazbeni fragmenti povezani srodnim motivima. Na primjer,
glazba elektri¢ara Alfonza doima se kao nastavak glazbe za
Covjeka koji postavlja plakat Festivala. No motiv elektri¢ara
srodan je i sliede¢em motivu, motivu pekara. Potpuno novi
motiv donosi pirotehniar Pepé, ali ée se njemu srodan mo-
tiv nadi na pocetku sljedeéeg kadra u kojem vidimo zamislje-
nog krojaca Vilima kako sjedi za stolom. Osim motivi¢kom
srodno$¢u, Simovi¢ povezuje glazbene fragmente i sli¢cnom
instrumentacijom, zajedni¢kim karakterom glazbe te sli¢nim
na¢inom gradnje pojedinih glazbenih komadica. Prijelazi iz
jednog u drugi fragment zato nisu ostri, ali ipak postoje jer
svaka, pa i najmanja cjelina ima svoj logi¢an pocetak i kraj.

Promatranjem prijelaza izmedu glazbenih fragmenata i na
drugim mjestima u crtanom filmu Duga profesora Baltazara,
otkrivamo da Simovi¢ odlomke najée$ée povezuje tako da
prvi odlomak zavrSava na dominanti sljedeceg odlomka, da
bi zatim, nadovezavsi se na dominantnu napetost, krenuo u
novi odlomak. U takvim su situacijama glazbeni odlomci po-
stavljeni jedan do drugoga. Medutim, u sceni u kojoj oblaci
zakriljuju Baltazarovu prekrasnu dugu i kiSom kvare Festi-
val, dva se glazbena broja preklapaju. U pocetku ¢ujemo jed-
nu od vaznijih tema crtica, Sve€anu glazbu za Festival, jer je
Baltazaru upravo uruéen pehar. No u nastavku, zajedno s

Iz serije Profesor Baltazar: Viktorov jajomat
(Z. Grgi¢, B. Kolar, A. Zaninovi¢, 1969.)

dolaskom oblaka, preko Svecane teme nastupa nekoliko clu-
sterski slozenih instrumenata (vibrafon je najviSe eksponi-
ran) tvoredi efekt, odnosno prijete¢u glazbu za oblake. Dva
su se odlomka na kratko preklopila, tvoreéi sasvim specifi-
¢an prijelaz iz jednog glazbenog odlomka u drugi. Taj bismo
prijelaz mogli nazvati glazbenim pretapanjem.

Instrumentacija i fonalitet u sluzbi kariketure
Sinkronizacija glazbe i slike, zajedno sa stvaranjem glazbe
koja zamjenjuje prirodne zvukove te, zajedno s rezultiraju-
¢om glazbenom fragmentarno$¢u, utjece i na karikaturalno
dozivljavanje crtanog filma. Nita u crticu nije stvarno, pa
tako ni zvukovi (koji su takoder lazni — oni su imitacije zvu-
kova koje se obi¢no postizu glazbom), a dojam je da se zbog
toga ni jednom nacrtanom liku ne moZe desiti nista strasno.
Karikaturalnost crtanog filma podrzava i skladateljev odabir
instrumenata.

U glazbi Tomislava Simovi¢a odmah zamje¢ujemo primat
puhada. U prvi mah se ¢ini da mu je najdraZa oboa, koja do-
minira crtanim filmom Duga profesora Baltazara (jedna od
glavnih tema, tema krojaca Vilima povjerena je upravo
oboi). No odmah potom zamijeCujemo i ne manje vainu
ulogu klarineta. U filmu Duga profesora Baltazara instru-
menti odjednom poprimaju uloge pojedinih likova, gotovo
zamjenjujuéi njihov govor. U sceni u kojoj kroja¢ Vilim tjesi
profesora Baltazara, istaknut je glazbeni dijalog izmedu oboe
(koja donosi temu krojaca) i basklarineta (vezanog uz tuznog
profesora Baltazara).

[ u crtanom filmu Najveéi snjegovié prepoznajemo obou kao
jedan od Simovicu omiljenih instrumenata. Medutim, ovdje
se piccolo i flauta pokazuju kao sve vazniji instrumenti. Do
kraja crti¢a otkrivamo da je skladatelj imao na raspolaganju
Siroki raspon orkestralnih instrumenata Cije je zvucanje sveo
na manji opseg komornih sastava. Komornost je jo§ izraziti-
ja u Zvjezdanom kvartetu, gdje »glavne uloge« igraju ksilo-
fon, ¢inela i tuba. No bez obzira na »upletanje« pojedinih
udaral]kl, puhacki instrumenti, kao najpodesniji za glazbenu
karikaturu, a i skladatelju prili¢no omiljeni, definitivno osta-
ju temeljnim instrumentima Simovicevih partitura.
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| videl sem daljine meglene i kalne (Z. Bourek, 1964.)

Druga orkestralna skupina, gudadi, takoder nisu izostavljeni.
Oni uglavnom predstavljaju vezivno tkivo ili neizostavnu
podlogu koja popunjava zvuk puhaca. Rijetko su u prvom
planu. Ali to $to Simovié preferira puhace, kao podesnije in-
strumente za isticanje karikaturalnosti sadrzaja i nacrtanih
likova, ne znadi da su u njegovim glazbenim brojevima pu-
ha¢i odvojeni od gudaca. Gudadi su stalno prisutni kao dru-
ga, pratea instrumentalna skupina kojoj je funkcija unijeti

| videl sem daljine meglene i kalne (Z. Bourek, 1964.)

boje i harmonije pojedinih glazbenih odlomaka obiljezenih
melodikom ili eksponiranos¢u puhaca.

Karikaturalnom shvac¢anju crtanog filma pridonosi i sklada-
teljev odnos prema tonalitetu. Glazba Tomislava Simoviéa
najéesce se kreée u prosirenom tonalitetu. Prosireni tonalitet
pokazao se idealnim kada je trebalo opisati ili mijenjati pri-
rodne zvukove, a takoder se pokazao idealnim kada je tre-
balo prikazati vjezbanje pojedinih ¢lanova Zvjezdanog kvar-
teta. U mnogim su se slu¢ajevima, a narocito u scenama vijez-
banja te u slu¢ajevima glazbe koja mora biti sinkrona sa sli-
kom, skladateljevo neopterecivanje melodijom i zaklju¢ak
da i tonalitetu treba pristupiti $to slobodnije, pokazali najbo-
ljim rjeSenjem. Stvaranje u proSirenom tonalitetu znacilo je
naglaSavanje karikaturalnosti pojedinih likova i situacija.
Prosireni tonalitet takoder je pojednostavnjivao sinkroniza-
ciju zvuka sa slikom: skladatelj nije morao misliti na melo-
dijske veze medu tonovima te se mogao usredotociti na ¢vr-
sto povezivanje slike i glazbe.

Odnos tonaliteta i pro$irenog tonaliteta u partiturama Tomi-
slava Simoviéa najviSe je odreden sadrzajem. U Zvjezdanom
kvartetu, gdje »glazbenici« sviraju ¢udnu glazbu, razlic¢itu od
one na koju je naSe uho naviknulo, prosireni tonalitet se po-
javljuje kao jedina moguénost glazbenog izraza. Pojedini ¢la-
novi neobi¢nog trija izvode pojedinacne, glazbeno besmisle-
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ne tonove, koji imaju smisao samo u njihovim glavama.
Zbog toga se tonalitet, a zajedno s njim i melodija, kao su-
protnost proSirenom tonalitetu, javljaju rijetko i kratko, u
ponekim prijelaznim kadrovima (kao $to je, na primjer, ve-
sela melodija gotovo cirkuskog karaktera koja prati prvi od-
lazak glazbenika u kazaliste ili, kao $to je tuzna melodija gu-
daca koja ispraca glazbenike na straznjem izlazu kazalista jer
su po treci put izbaleni s pozornice).

U crtanim filmovima koji se ne bave glazbom, kao $to su
Duga profesora Baltazara i Najveci snjegovié, pojave tonali-
teta i proSirenog tonaliteta raspodijeljene su drukd¢ije. Upra-
vo suprotno od prijelaznih odlomaka u Zvjezdanom kvarte-
tu koji su tonalitetni, prijelazni odlomci u ovim crti¢ima
proSireno su tonalitetni. Ali jednako kao u Zvjezdanom
kvartetu, prosireni tonalitet je vezan uz povremenu sinkro-
nizaciju. ProSirenom tonalitetu kontrastni tonalitet (odno-
sno manje prosireni tonalitet) u Dugi profesora Baltazara i
Najveéem snjegovicu vezan je uz jasno definirane teme, ko-
jih u Zvjezdanom kvartetu nema (spomenuli smo da su ulo-
gu tema u Zvjezdanom kvartetu preuzeli pojedini instru-
menti: ¢inela za smetlara, ksilofon za krojaca i tuba za puha-
¢a stakla).

Unato¢ fragmentarnom pristupu, dominirajuéem prosire-
nom tonalitetu i snaznoj potrebi da se glazba sinkronizira sa
slikom, teme u smislu filmskih tema, pa ¢ak i lajtmotiva, u
partiturama Tomislava Simovi¢a takoder postoje.

Teme i tematski rad: teme profesora Baltazara
Najvainija je tema svih crtanih filmova o profesoru Baltaza-
ru tema profesora Baltazara. Ta tema, nastala godine 1967.,
zajedno sa Izumiteljem cipela, prvim crtanim filmom o Bal-
tazaru (Ciju je glazbu potpisao Aleksandar Bubanovié), pred-
staVl]a profesora Baltazara kao karizmati¢nog ucenjaka koji
svojom mudro$éu rjeSava probleme svojih sugradana Ona
takoder predstavlja i element identiteta cijele serije crtanih
filmova. Dovoljno je ¢uti pjesmicu »Bal, Bal, Baltazar...« da
se odmah zna o kojem se crti¢u radi.

Tema profesora Baltazara zaokuplja nekoliko opéih mjesta u
crticu koja su i slikovno i sadrzajno iz filma u film ista. To
su: najavna i odjavna $pica, pocetak crtanog filma s prika-
zom Baltazar-grada te Baltazarovo razmisljanje i izumljivanje
pronalaska koji ¢e rijesiti neki problem. Dok su najavna i
odjavna $pica zami§ljene poput pjesmice (koja je za odjavnu
$picu skracena), dotle uvodni dio crti¢a s prikazom Baltazar-
grada uvijek donosi usporenu temu pjesmice izvedenu na
usnoj harmonici. Medutim, svi ti glazbeni odlomci zahvalju-
ju svoje postojanje Aleksandru Bubanoviéu.

No glazba za »izumljivanje« ne izrasta iz uvodne melodije i
njezin je autor skladatelj o kojem govorimo, Tomislav Simo-
vié. Taj se glazbeni odlomak odvija u tri faze — razmisljanje,
rad stroja te Baltazarovo uzimanje ¢arobnih kapi u epruve-
tu. Kako je procedura za Baltazarovo razmiSljanje i stvaranje
pronalaska uvijek ista, tako je uvijek ista i glazba. U prvoj
fazi glazba se odvija u visokom registru te »skakuce« gore-
dolje gotovo opisujuc’i »kotadice« koji se vrte u Baltazarovoj
glavi dok on sim razmlsl]a hoda]uc1 takoder gore-dolje. U
drugoj fazi glazba opisuje rad magi¢nog stroja — ono §to

sada Cujemo najjednostavnije je nazvati glazbenom zbrkom:
glazba se »sklize« u gudackom glissandu istodobno donoseci
ritmi¢ku osnovicu izmjenjivanja disonantnih akorda koja
podsjeca na rad sata. Kao $to je Baltazarov stroj sastavljen od
niza poznatih ali potpuno razli¢itih predmeta (raspoznaje-
mo, recimo, veliko uho, neobi¢ne cijevi i jedan sat ¢ije se ka-
zaljke nekontrolirano krecu), tako je i taj dio glazbenog bro-
ja nastao od uobicajenih glazbenih sredstava. No njegov je
zvulni rezultat doista glazbena mjeSavina, zbrka. Treca faza,
u kojoj Baltazar uzima u epruvetu nekoliko kapi ¢arobne te-
kudine iz stroja, donosi opustanje napetosti stvorene radom
stroja i zvukom neobi¢ne prateée glazbe. To je melodijska li-
nija koju izvode gudadi (linija zvucanjem i opustenim karak-
terom podsjeca na gudaéku melodiju Pece iz glazbene price
Sergeja Prokofjeva Peca i vuk). Tu éemo melodusku liniju —
koja se u 0v0] progresiji doima poput r]esen]a prethodnog
glazbenog zgu$njavanja, pa se, dakle, moZze povezati s novim
pronalaskom profesora Baltazara — nazvati drugom Balta-
zarovom temom. Jer, premda rjede, i ova Ce se tema pojav-
ljivati kao dio tematskog rada vezanog uz profesora Baltaza-
ra. Kolika je vaznost prve i druge Baltazarove teme i njiho-
va shematskog, $ablonskog pojavljivanja uvijek u istim situ-
acijama pokazuje podatak da u filmu Duga profesora Balta-
zara nalazimo samo dva mjesta gdje se prva tema pojavljuje
izvan uobicajene Sablone. Prvi je prizor u kojem Baltazar vrti
rudicu svog stroja na Festivalu ljepote stvarajuci tako prekra-
snu dugu iznad Baltazar-grada. Baltazarova je tema na ovom
mjestu ponesto melodijski izmijenjena, te pomalo disonan-
tnim zvucanjem (koje je vezano uz neobi¢nost izuma) ali svi-
jetlim gudackim bojama isti¢e ljepotu duge. Nesto malo ka-
snije, kada je sveéanost pokvario iznenadan pljusak koji je
otopio Baltazarovu dugu a grad pretvorio u paletu raznoboj-
nih mrlja, Baltazar postideno i tuzno sjedi uz spomenik na
gradskom trgu. Njegova je tema sada potpuno deformirana.
Izvode je oboa i gudaci, melodijski je preinacena, intervalski
pomaci su suZeni, a dvije razli¢ite glazbene recenice pretvo-
rene su u dvije identi¢ne.

Cini se da Sablonska mjesta na kojima se pojavljuje Baltaza-
rova tema u svakom crti¢u nisu tu temu udinila fiksnom i od
skladateljeve ruke nedodirljivom. Baltazarova se tema, bas
poput pravog la/tmotwa koji povezuje razlicite epizode jed-
nog serijala, Cesto varira i mijenja, a skladatelj u tim varija-
cijama ponekad ide prili¢no daleko. Osim melodijskih pro-
mjena te pretvaranja konsonantnog zvuc¢anja u disonantno,
Baltazarova tema prolazi promjene tempa (ubrzana je, na
primjer, kada Baltazar u Najvedem snjegoviéu otvara vrata
svog poplavljenog stana sugradanima), promjene registra,
kombinira se s drugim temama (kada u Baltazar-grad navru
turisti da vide najveéeg snjegovica na svijetu), skracuje se na
razinu motiva, upotrebljava se u natruhama unutar drugog
glazbenog tkiva te mijenja instrumentalnu boju (na pocetku
Najveéeg snjegovica Baltazarova je tema raspodijeljena tako
da prvu recenicu donosi oboa, drugu klarinet, a tre¢u truba).

Druga Baltazarova tema, takoder melodi¢na i lako prepo-
znatljiva, pojavljuje se, medutim, daleko rjede izvan svog uo-
bi¢ajenog konteksta (uzimanje kapi Carobne tekuéine u
epruvetu). Zapravo, u tri crtana filma nalazimo je samo na
jednom mijestu: na poCetku filma Zvjezdani kvartet gdje Bal-
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tazar pokuS$ava stvoriti neki izum, ali umjesto toga sadriaj
epruvete eksplodira i uni§ti mu odjecu. Situacija je sli¢na uo-
bicajenoj, jer se ponovno radi o eksperimentiranju i pokusa-
ju otkrivanja novog pronalaska. No filmsko mjesto na kojem
se tema pojavljuje jest neuobi¢ajeno. Tema je varirana na za-
nimljiv nacin: Simovi¢ ponavlja pojedine motive u temi,
tako da stvara osjecaj da se motivi neprestano vracaju na po-
laznu to¢ku, sprecavajuéi temi daljnji razvoj. Dojam je ispre-
kidanost, a rezultat je produljivanje teme i njezino prilago-
davanje trajanju scene.

Druga Baltazarova tema pojavljuje se u trecoj fazi Baltazaro-
va stvaranja izuma. U prvoj je fazi, rekli smo, vezana uz »ska-
kutavu« »glazbu za razmisljanje«. I taj dio Simovi¢ povreme-
no shvaca kao zasebnu temu. Recimo, u crtanom filmu Naj-
veli snjegovic, »glazba za razmisljanje« pojavljuje se u trenut-
ku kada Baltazar odlazi krojacu. Simovi¢ nije prenio cijeli
glazbeni odlomak, nego je uzeo samo njegove elemente
kako bi oslikao jednu kratku epizodu u nizu razli¢itih prika-
za zaposlenih gradana. U crtiéu Zvjezdani kvartet razrada
»glazbe za razmisljanje« pada na uobicajeno mjesto u filmu:
Baltazar razmislja kako pomodi ¢lanovima nesretnog trija.
No njegovo se razmisljanje oduljilo: on razmislja najprije u
krojacevoj kudi, zatim kod svoje kude, a ocito i kasno nave-
Cer kada teleskopom gleda zvijezde.

Kako bi naglasio tezinu problema Simovi¢ u svakoj fazi Bal-
tazarova razmiljanja tipi¢nu glazbu dodatno razraduje. Ra-
zradba se sastoji od registarskog seljenja glazbenog odlomka
te od promjena instrumenata: u krojacevoj kuéi Baltazar raz-
mislja uz pratnju gudaca postavljenih u visoki registar, kod
vlastite kuée Baltazar razmislja uz zvuk dubokih puhada, a
kada Baltazar teleskopom promatra zvijezde ponovno se
Cuje pocetni visoki registar. Sve su tri faze Baltazarova raz-
misljanja povezane stalnim ritmickim pulsom, ali melodijski
i akordicki glazba doZivljava sve dalje i dalje varijacije — na
kraju se (Baltazar gleda kroz teleskop) ritmicki puls samo ra-
zaznaje asocijacijom na pocetnu glazbu (flauta i harfa), a za-
vrina varijacija ukljucuje treperavo (tremolo) silaZenje guda-
¢a koje opisuje zvjezdanu zanimaciju profesora Baltazara.
Teme pojedinih epizoda v seriji

Premda se Baltazarova tema, odnosno tri Baltazarove teme,
ponaSaju poput lajtmotiva profesora Baltazara i premda
prva Baltazarova tema predstavlja element identiteta cijele
serije, ona nikada ne postaje glavna tema neke epizode. Jer
svaka epizoda nosi vlastitu pricu i ima jedan ili vise glavnih
likova &iji problem treba rijesiti. Ti likovi dobivaju svoje ka-
rakteristi¢ne i prepoznatljive teme od kojih jedna postaje
glavna tema. Skladatelj najce$cée postavlja dvije teme u jednu
epizodu — glavnu i sporednu. U crtanom filmu Duga profe-
sora Baltazara glavna je tema lajimotiv krojaca Vilima koji,
kre¢uéi se u njezinu ritmu, Sije haljine za svoje lutke. Tema
se javlja nekoliko puta (kada predstavlja Vilima i pokazuje
njegov omiljeni hobi, kada Vilim umjesto haljine za pred-
sjednicu Zirija od dobivenog materijala $ije haljine za lutke,
kada Vilim, u Zelji da razveseli profesora Baltazara, pokazu-
je profesoru svoje lutke, kada Baltazar prepravlja svoj stroj
za »proizvodnju« duge u stroj za proizvodnju tkanine, te

kada Vilim veselo Sije haljine za lutke uz pomo¢ lijenog po-
moénika na kraju crtiéa).

Vilimova tema nosi u sebi jednu Simoviéevu osobitost: u na-
stojanju da stvori veselu i bezbriznu glazbu Simovi¢ istice
staccato u izvedbi. Staccato kao nadin izvodenja Cesto se po-
javljuje u crtidima ¢iju glazbu potpisuje Tomislav Simovid.
Kratkoca tonova melodijske linije naglagava, naime, karak-
ternost likova i karikaturalnost crtanog filma te ostavlja glo-
balni dojam opéeg veselja i bezbriznosti. Mnoge su Simovi-
Ceve teme (i to ne samo u ovom crticu) obiljeZene staccatom
ili pizzicatom, kratkim izvodenjem tonova koji, unato¢ svo-
joj potpunoj opravdanosti u filmskom Zanru, prerastaju u
skladateljsku maniru.

Druga tema u crti¢u Duga profesora Baltazara ima ulogu
sporedne teme. To je tema Festivala ljepote. Zapravo se radi
o jednom glazbenom broju koji je predstavljen na pocetku
Festivala s trodijelnim oblikom ABA,. A dio svetanog je ka-
raktera, a melodija njegove teme opisuje tonicki kvintakord.
Tonovi raspodijeljeni u visokom registru gudaca i flaute, te
naglaSavajuci melodijski spoj dominante i tonike, doimaju se
poput zvonjave zyona s nekog udaljenog zvonika. Medutim,
ovaj put opis ipak nije tako vjeran da bismo glazbu zamije-
nili s realnim zvukom.

Drugi, B dio obiljezen je temom Zivahnijeg karaktera gdje
trube, a zatim piccolo, ponavljaju novu temu uz akordicke
stupove gudaca.

Tema A dijela ponovit ¢e se u dijelu Festivala gdje je Balta-
zaru urucen pehar. Ranije smo spomenuli da ée se u tu temu
uplesti vibrafonski efekt za oslikavanje dolaska oblaka i pa-
danja kige.

Na samom kraju crti¢a tema B dijela ponovit ¢e se jo$ jedan-
put, i to u sceni u kojoj Baltazar i Vilim slave Baltazarov ro-
dendan. Ovom je temom crtani film Duga profesora Balta-
zara zakljucen.

Promatrajuéi odnos glavne i sporedne teme u Dugi profeso-
ra Baltazara otkrivamo da se one doista ponasaju kao takve.
Glavna je tema vezana uz glavni lik, dok je sporedna tema
vezana uz karakteristiCne situacije: Festival, sveCanost, slav-
lje. Prva je tema (tj. tema krojaca Vilima) »skakutava«, goto-
vo nesta$na, dok je druga tema (tj. tema Svecanosti) nesto
ozbiljnija. Ali i u njoj se nalazi »skakutavi« dio koji, rekli
smo, obiljeZava stvaranje Tomislava Simovica.

Usporedba ovih tema s temama koje se pojavljuju u crtanom
filmu Najvedi snjegovié, gdje dvije teme, glavna i sporedna,
opisuju veselje zbog padanja snijega, zaposlenost oko stvara-
nja snjegovica, isplovljavanje kapetana Piliperta itd., dovodi
do zakljucka da Simovi¢ svoje teme manje zamislja kao laj-
tmotive, a vise kao pokretacke sile koje nacrtane likove na-
vode na pokret i akciju. Vilimova tema, dakle tema jasno ve-
zana uz krojaca, prije svega odreduje kretanje krojaca Vili-
ma, a javlja se isklju¢ivo u scenama u kojima glavni lik radi,
tj. stvara haljine za lutke (Duga profesora Baltazara). 1 u cr-
tanom filmu Najvedi snjegovié likovi su redovito zaposleni,
bilo pravljenjem snjegovica ili ne¢im drugim. Kada likovi
rade, nastupa jedna od dvije teme filma.
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Dakle, glazba koja je (za razliku od ostale glazbe u istim cr-
ti¢ima) melodi¢na, prepoznatljiva i u tonalitetu, skladatelju
CeScée sluzi za prikaz akcije nego za ocrtavanje karaktera ili
moguéih psiholoskih stanja likova. To i nisu pravi lajtmoti-
vi, nego motivi-pokretadi koji odreduju tempo odvijanja ak-
cije, ritmi¢no kretanje likova u poslu i sli¢no. Naravno, ne
radi se o skladateljevu neshvacanju funkcija tema u filmu,
nego upravo suprotno. Crtani je film specifican filmski zanr
u kojemu je akcija vaznija od psiholoskog stanja, u kojemu
je eksterno vaznije od internog. Zasto? Pa jednostavno zato
Sto je crti¢ namijenjen ponajprije djeci. A kada je namijenjen
i odraslima, odnos ritma i tema te glazbe i slike ostaje isti,
jer omogucava skretanje u irealno, odnosno u dvodimenzio-
nalni svijet maste i sna.

Glazbena forma kao sastavni dio crianog filma

Tematsko oblikovanje pojedinih glazbenih odlomaka odrazi-
lo se na njihovu formu. Naime, na mjestima gdje se Simovi¢
koristi temama, a ne glazbom usko vezanom uz filmsku sli-
ku, pojavljuje se moguénost da skladatelj doista oblikuje for-
mu glazbenog broja. Tako, na primjer, u sceni gdje svi gra-
dani sudjeluju u stvaranju najveceg snjegovica na svijetu u
crtanom filmu Najvedi snjegovié, Simovi¢ iskoriStava priliku
da na temelju druge teme, koja se, poput teme rada (jer li-
kovi rade u ritmu glazbe) nekoliko puta ponavlja, stvori
glazbeni oblik. Tema se dva put izmjenjuje s prijelaznim od-
lomkom (T — prijelaz — T — prijelaz — T/Coda), pa je re-
zultirajudi oblik trodijelan, to¢nije, to je rondo s jednom te-
mom.

Medutim, slika (gradani uzimaju snijeg i buldoZerima grade
snjegovica, dopremaju gigantski lonac i mrkvu, netko crta
odi i usta snjegovi¢u) ne poprima oblik glazbe (Sto se &esto
zbiva u sli¢nim situacijama) nego zadrzava vlastiti oblik. Ne-
poklapanje oblika glazbe i slike ne smeta, jer je rije¢ o kon-
tinuiranoj akc111 u nekom vremenskom slijedu, o nizu kadro-
va, scena i situacija kouma su vazni kontinuitet i pokret. Po-
ket | je doista istaknut snaznom glazbenom ritmikom, a ista-
knut je i zahvaljujudi slici koja se pridrzava zadanog ritma. U
ovom je slucaju najvaznija glazbena komponenta ritam, a ne

oblik.

Glazbena forma postaje vazna na drukdiji nacin: zbog nepo-
klapanja forme slike i forme glazbe (dvije su forme poma-
knute u nastupu), montazni prijelazi ostaju skriveni. A skri-
vanjem montaznih prijelaza pojacava se dojam kontinuiteta
akcije koja je od najveée vaznosti za ovu sekvencu. Kada je
snjegovi¢ gotov, gradani izraZavaju svoje odusevljenje plesu-
¢i oko njega, a narator pripovijeda kako je najveéi snjegovié
na svijetu odjednom postao »prvorazredna turisticka atrak-
cija«. Ponovno je rije¢ o sekvenci koja prikazuje odredeni sli-
jed dogadaja. Kako nije bilo potrebe za ¢vrstom vezom glaz-
be i slike u smislu mickey-mousing effecta, skladatelj se tu
posluZio temama. Stvarajudi na temelju prve teme oblik tro-
dijelne pjesme ABA,, skladatelj ponovno isti¢e kontinuitet
niza radnji. Medutim, na zavrSetku oblika trodijelne pjesme
(turisti se Zi¢arom uspinju na glavu snjegovica), i to prije
nego je prva tema dospjela dosegnuti toniku, na nju je do-
slovno nalijepljena tema profesora Baltazara (turistima se
pruza prekrasan pogled s vrha snjegovi¢a). Prvobitni je do-

jam da je opée odusevljenje zahvatilo i skladatelja, pa ga je
htio pospjesiti naglim ubacivanjem nove teme. Moguce je da
je do postupka glazbene montaZe doSlo i iz tehnickih razlo-
ga — ako je, recimo, prva tema iz Najveceg snjegoviéa bila
malo predugacka za shku paju je trebalo pred kraj odrezati.

Kada se snjegovi¢ na prvom proljetnom suncu pocinje topi-
ti, skladatelj dobiva priliku sinkronizirati pad velikih kapi
vode sa snjegovica (mickey-mousing effect), ima priliku opi-
sati nevjericu gradana i naglasiti sloZenost situacije u kojoj su
se gradani Baltazar-grada nepromisljeno nasli. Glazba posta-
je usko povezana sa slikom, bilo na nacin ilustracije ili opi-
sa, bilo na nacin sinkronizacije zvuka sa slikom, odnosno
imitacije prirodnih zvukova glazbom. U ovoj i drugim sli¢-
nim situacijama, skladateljeva je pozornost usmjerena na
druge glazbene elemente, a ne na formu. Kako je slika u pr-
vom planu, a glazba potpuno podredena slici, ta podrede-
nost postaje vidljiva i na podruju formalnog oblikovanja:
glazba poprima formu slike.

Dakle, na primjeru glazbe iz filma Najveéi snjegovic iz seri-
jala crtanih filmova o profesoru Baltazaru vidljivo je da film-
ski skladatelj moZe klasi¢no oblikovati svoje glazbene od-
lomke. Kada se prijelazi u nove situacije ne poklapaju s glaz-
benim prijelazima, slika ne poprima oblik glazbe, ali tada
njezini montazni prijelazi ostaju skriveni. Druga moguénost
je da glazba poprimi formu slike. To se zbiva u trenucima
kada skladatelj napusta teme i tematski rad te glazbom opi-
suje ono §to se zbiva na ekranu. Ponekad taj opis prerasta u
maksimalno povezivanje glazbe i slike, odnosno mickey-mo-
using effect. U slucaju glazbene opisnosti nemoguce je govo-
riti o nekom klasi¢nom glazbenom obliku. No to ne znadi da
forma glazbe ne postoji — ona je samo jednaka formi slike.

U crtanom filmu Zlatka Grgica Klizi puzi, odnos prema glaz-
benoj formi kombinacija je navedenih moguénosti. Filmske
su scene usko povezane sa slikom. Trenutaka sinkronizacije
glazbe i slike je mnogo, a glazba ¢esto poprima ulogu prirod-
nih ili neprirodnih zvukova. Dapace, ponekad je tesko razlu-
¢iti koji je zvuk pokretnim crtezima naknadno dodan, a koji
zvuk doista predstavlja glazbu. Unutar takve koncepcije tes-
ko je ocekivati neki klasi¢ni obrazac kao oblikovnu karakte-
ristiku glazbe. I doista, klasi¢nih glazbenih formi tipa trodi-
jelne pjesme, dvodijelne pjesme ili ronda nema unutar poje-
dinih filmskih scena. Glazba je u potpunosti poprimila for-
mu slike.

Medutim, gledajuéi globalno, makroforma glazbe u klasié-
nom smislu ipak postoji. Zaokruzivsi film jazz uvodom i jazz
zavr$nicom naglaSen je poletak i zavrSetak filma s istom
glazbom zamisljenom drukéije od ostale (ostala glazba doi-
ma se poput niza zvukova usko povezanih sa slikom). Na taj
nacin dobivena su tri glazbena dijela filma: pocetak, odno-
sno $pica (jazz) — sredisnji dio (glazbeno zvukovlje) — i za-
vrina scena, odnosno kraj (jazz). Premda su dijelovi nepro-
porcionalne duljine, na makroplanu moguce je uoditi trodi-
jelni oblik ABA. Globalno gledajudi, glazbeni oblik ponavlja
makrooblik filma, ali s pomaknutim pocecima. Jer film ima:
uvodnu $picu (glazbeno rijeSenu jazzom) — pocetnu scenu s
hobotnicom i »cigaretome« (niz zvukova, gudaci su u prvom
planu) — nastavak, sredi$nji dio filma (kop e filmski mogu-
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¢e podijeliti u niz manjih cjelina, svaki sa svojim specifi¢nim
»zvukovljem«) — i zavr$nu scenu (jazz). SadrZajno su srodne
prva scena i zavr$na scena (u prvoj sceni hobotnica, a u za-
vr$noj sceni COV]Ck pronalaze »cigaretuc), ali skladatelj j jazz-
glazbom povezuje uvodnu § splcu (kO]a nema sadrzaja) i zavrs$-
nu scenu (koja je sadrzajno vaina, jer je nastala po uzoru na
prvu scenu s hobotnicom). Glazbena i filmska makroforma
samo se djelomi¢no poklapaju, ali na jedinstveni nacin izno-
se jedan neobican filmski sadrZaj.

Kiizi puzi (1968.): jazz v sluibi stvaranja zvuka
»U filmu volim uzbudljivost, ritam i napetost. [ iznenadenje.
Ali ne u literarnom ve¢ u filmskom obliku... Drag mi je Kli-
zi puzi jer ne li¢i ni na §ta poznato, jer je potpuno izmisljen
— a opet uvjerljiv,«® rekao je Zlatko Grgi¢ za Casopis Film-
ska kultura o svom, tada nekoliko mjeseci starom, crtanom
filmu Klizi puzi. Isti je crtani film, u godini njegova nastan-
ka, komentirao Ranko Muniti¢ rije¢ima: »Zlatko Grgi¢ (Izu-
mitelj cipela, Klizi puzi) otvorio je mastoviti, razigrani uni-
verzum neprekidne promjene u kojoj se djetinja naivnost
udruZzuje s gorkim okusom okrutnosti i apsurda...«’

Medutim, Komisija za predikatizaciju ocijenila je crtani film
Klizi puzi na]los1]1m predlkatom C-2 (Zlatko Grgié je treba-
o biti sretan $to je dobio i takav predikat, jer su neki filmo-

vi ostajali bez predikata, pa prema tome i bez financijske
potpore) uz kratko objasnjenje: »(Klizi puzi je) crtani film
Cija je osnovna vrijednost u vrlo Zivom crtezu i dinami¢noj
animaciji, kao i u pojedinim vrlo inventivno rije$enim epizo-
dama. Konacan efekt filma umanjuje i pretjerana dorecenost
posljednje scene.«*

Necemo raspravljati o tome koliko je Komisija za predikati-
zaciju bila ili nije bila u pravu, ali éemo pokusati otkriti kako
je tome »razigranom univerzumu neprekidne promjene« pri-
stupio skladatelj Tomislav Simovic.

U neobi¢nu pri¢u o nacrtanoj cigareti za koju odmah na po-
Cetku shvacamo da je, u stvari, crvi¢ ili mala gusjenica, pri-
stup Tomislava Simoviéa barem je jednako toliko zanimljiv
koliko je zanimljiva sAma ideja. Naime, crvié-cigareta i nje-
govo puzanje nisu opisani standardnim glazbenim sredstvi-
ma poput glissanda ili legata. Rije¢ je o gustoj nakupini trza-
nih tonova koji stvaraju efekt kretanja. Ovdje se, zapravo,
najmanje radi o imitaciji zvukova kretanja. Vise je to zvuéni
efekt koji se, buduéi da je uvijek povezan s kretanjem crviéa,
prihvaca doslovno kao prateéi zvuk njegova puzanja. Opisa-
ni zvuk (jer te§ko bismo ono $to zvu¢i mogli nazvati glaz-
bom) sinkron je s pokretima crvica: ako se crvi¢ krece, tada
zvuk Cujemo, ako crvié staje ili nestaje iz vidnog polja gleda-
telja, nestaje i zvuk. Crvica nalazi hobotnica i, misleéi da je
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rije¢ o cigareti, stavlja ga u usta. Kada pokusa zapaliti »ciga-
retu« crvi¢ nenadano vrisne i po¢ne bjezati. Od tog trenutka
razni neobi¢ni likovi gone crviéa, ali se on uvijek nekako
izvuce. Razli¢iti likovi vezani su uz razli¢ite instrumente: ho-
botnicu predstavljaju violina i ritmi¢ni udarci u mali bubanj,
uz viSeglavu Zivotinju nalik na dinosaura ili zmaja vezani su
saksofon i, takoder, ritamska pratnja bubnja, uz slona koji se
ponasa kao usisava¢ Cuju se fagot i bubanj, auz ljubiéastu
zmiju vezani su gudacki instrumenti sa snazno izraZenim re-
gistarskim sukobom (v1s0k1 duboki registar). Zaba je truba
(uz bubanj), ptica-avion je piccolo, svinja-auto je saksofon,
ovca-pas je marimba, kobasica-zmija opisana je »fakirskomc
glazbom, a gusar-riba je truba reskog zvuka.

Ovaj niz razli¢itih Zivih stvorenja, poznatih i nepoznatih u
prirodi, vezan je uz pojedine instrumente gotovo na nacin
lajtmotiva. Medutim, daleko su ti lajtmotivi od tonalitetne,
pa Cak i progireno tonalitetne melodi¢nosti filmskih tema.
Ovdje se radi isklju¢ivo o opisu stvorenja, opisu njihova na-
¢ina kretanja i njihovih pokreta. Tako, na primjer, skokovi-
ta linija violina izvedena spiccato opisuje kretanje hobotnice
na brojnim kracima, a reski motiv trube ispreplece se s kre-
ketom Zabe koja hvata crviéa dugackim jezikom.

U nizu glazbenih zvukova raspoznajemo povremeno pribli-
Zavanje jazzu, koji je u glazbi uvodne $pice najavio mogucu
definiciju glazbenog izraza. No jazz se (recimo, hobotnica
pred kraj svoje scene dobiva zvuk sli¢an suvremenom violin-
skom jazzu kojeg j Je izvodio Stephane Grappelh) p0]aV11u]e
samo u povremenim nagovlestapma isticuci kao vazniju po-
trebu da se glazba $to vise pribliZi zvuku te da se s njim iden-
tificira. Jazz konotacije ¢ujne su i u dojmu da je skladatelj
svakom bi¢u »propisao« instrument (ili instrumente) te da je
samo okvirno odredio njegovo (njihovo) ponasanje prepu-
$tajudi ostatak izvedbe izvodadima.

Jazz se, znamo, rodio iz improvizacije, a u crti¢u Klizi puzi
(i ne samo u njemu) temelj mu je ritamska podloga koja je
prisutna u upornoj pratnji udaraljki, ali i u izrazito ritam-
skim »konstrukcijama« dionica melodijskih instrumenata.
Osim toga, svaki instrument, odnosno svaka Zivotinja, veza-
na je uz jedan motiv koji se ili ponavlja ili razvija. Tijekom
crtica stvoren je dojam da su svi motivi medusobno srodni,
tj. da predstavljaju sve dalje varijacije jednog osnovnog mo-
tiva. MoZda je taj osnovni motiv predstavljen u uvodnoj $pi-
ci, koja je doista jazz koncipirana (bez ikakvih sumnji i po-
sebnih tumacenja) i Ciji Ce se jazz-izraz ponoviti na kraju,
kada crta¢ u studiju (animirani film u tom trenutku postaje
igrani) na podu pronalazi nacrtanu »cigaretuc. Stavl]a je u
usta i pokusava je zapaliti, ali »cigareta« vrisne i puzuéi po-
put crvi¢a odjuri glavom bez obzira, daleko izvan okvira
ekrana. Zajedno s »cigaretom« nestaje i zvuk crvica koji je
pratio sve skladateljeve pokusaje da glazbu priblizi zvuku,
pokretu, kretanju... Crti¢ bi vjerojatno mogao poceti iz po-
Cetka — da nije glazbe koja je svojom makroformom, s ja-
snim jazzom na pocetku i na kraju te s natruhama jazza u
sredini, to¢no definirala kraj.

Surogt (1961.): glazhena »tapiserijo

Iz jazz osnove rodila se i partitura Cuvenog crtanog filma
Dusana Vukotica, Surogat. U Surogatu glazba takoder posta-
je zamjena za realan zvuk, u partituri je takoder ritam pri-
maran a melodija sekundarna, takoder se javljaju glazbeni
elementi koje je moguce povezati s jazzom... Mnogo je tu
sli¢nosti s partiturom crtica Klizi puzi, ali se u Surogatu sve
to doima sloZenijim. SloZenost partiture proizlazi iz niza ele-
menata koji su skriveni unutar jednoli¢ne glazbene osnove
§to otezava njihovo prepoznavanie.

Naime, glavni cilj glazbe, odnosno skladatelja, u filmu Suro-
gat bio je stvoriti odredenu atmosferu. Ta se atmosfera po-
najviSe javlja u obliku neke vrste »safari-glazbe« u kojoj su
eksponirani flauta i tam-tam (ponavlja se kombinacija melo-
dijskog i ritamskog instrumenta iz Klizi puzi), a koja stvara
podlogu neobi¢no-obi¢nim zbivanjima na plazi. Atmosfera
je prije svega ostvarena ponavljanjem jednog motiva uz male
preinake, koje se zbog gustoée glazbenog tkanja, jedva pri-
mjecuju. U filmu uopée nije vazno je li skladatelj prenio mo-
tiv u novi tonalitet ili ga samo ponavlja ili ga sekventno nize
ili mu je izmijenio poneki ton — u filmu je vazno opéenito
zvucanje glazbene podloge Cija je glavna uloga postati »glaz-
bom za plazu«. Sav se glazbem materl]al dozivljava kao
mnostvo ne previse dalekih varijacija jednog osnovnog ma-
terijala. Jednako tako i melodijske i tonalitetne, te instru-
mentalne promjene (kada liniju flaute preuzme, recimo, ba-
sklarinet) znace samo male promjene u vrsti tkanja. Promje-
ne su, naravno, vazne, jer njima skladatelj sprecava da glaz-
ba u svojoj jednoli¢nosti ne postane dosadna. No u svakom
slucaju rijec je o jednoj te istoj glazbi. Simovicevu bismo par-
tituru mogli usporediti s tapiserijom ¢ije se $are mijenjaju, ali
ona i dalje ostaje tapiserijom.

Temelj tapiserije je rilam

Gusta, raznolika i nadasve zanimljiva, ritamska podloga
stvara osnovu glazbenog tkanja. Sarolika, ali konstantna, ri-
tmika tam-tama proizlazi iz skladatel]eve jazz-orijentacije.
No nije samo ljubav prema jazzu i raznolikim ritmovima na-
vela Tomislava Simovica da od svih glazbenih komponenti
upravo ritam stavi na prvo mjesto. Izrazita ritamska podlo-
ga odgovara crtanom filmu kao Zanru, jer se nacrtani likovi
nerijetko krecu u ritmu glazbe, jer izrazit ritam odreduje i
tempo izmjene kadrova, a ponekad je bas ritam taj koji ocr-
tava raspoloZenje predstavljenih likova. Ritam ima posebno
vaznu ulogu u crtanom filmu. U Surogatu ima jo$ vazniju
ulogu, jer osim uobicajenih funkcija predstavlja konstantu
koja odreduje sva ostala glazbena i filmska zbivanja.

Obi¢no je u filmovima drugih Zanrova, a posebice u koncer-
tnoj glazbi, naj¢edce na prvom mjestu melodija (a ne ritam).
Medutim, zahvaljujuéi iznimnoj vaznosti ritma i neprekid-
nim »guranjem« ritamske podloge u prv1 plan, u eksponira-
nost, melodija postaje potpuno nevaznim elementom u crta-
nom filmu Surogat. U ljestvici istaknutih glazbenih kompo-
nenti u Surogatu prije melodije bi, osim ritma, na red dosli:
instrumentalna boja, proSireno tonalitetno kretanje, impro-
vizacijske karakteristike glazbe i drugi glazbeni elementi. Za-
pravo je glazba Surogata nemelodi¢na, a melodi¢nom ne po-
staje Cak ni na mjestima gdje bi to mogla biti. Na primjer, u
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trenutku kada turist napuhavanjem stvara djevojku (svi su li-
kovi iz Surogata na napuhavanje, pa glavni lik moZe birati:
djevojku koja mu se ne svida ispuhava, a napuhava i »ostav-
lja na Zivotu« drugu ljepoticu), Simovi¢ oblikuje neku vrstu
sexy-jazz glazbe. Ali ni sexy-glazba nije melodi¢na nego
samo predstavlja melodijsko »vijuganje« jednog eksponira-
nog puhaleg instrumenta. Melodika je i tu jedna od gotovo
nevaznih komponenti u glazbenoj tapiseriji Tomislava Simo-
vica.

Iz svega proizlazi da se partitura Surogata ne nastoji ni¢im
istaknuti i da joj je jedini zadatak da stvori podlogu slici. Sto-
ga su i glazbene promjene minimalne i za sliku potpuno ne-
vazne, premda pridonose zanimljivosti glazbenog tkanja.
Glazba se u pocetku doista dozivljava kao sag koji je podlo-
ga drugim zbivanjima, dok je slika u prvom planu. Cini se da
je slika sima po sebi dovoljna da ispri¢a pricu, ali da bi bez
glazbe izgubila velik dio svoje zanimljivosti.

Iz glazbene »tapiserije« ipak se izdvaja nesto $to je za pricu
bitno. To je pjevusenje glavnog lika. Njegovo bezbrizno mr-
ml]an]e uobi¢ajenim neutralnim slogovima »ti-ra-ta-ta-ra-ta«
vazno je zbog stvaranja dojma leZernosti ¢ovjeka koji je na
odmoru. Pjevusenje se doima spontanim, pa pocinjemo
pretpostavljati da nije zapisano u partituri i da unaprijed nije
predvideno skladateljskom idejom nego je jednostavno im-
provizirano na licu mjesta za vrijeme snimanja.

Pjevusenjem se turist predstavlja. On je »procelav debeljko,
zadovoljnog osmijeha na usnamac,” kako ga je Rudolf Sre-
mac opisao u scenariju.

Oni gledatelji koji su ujedno i slusatelji na pocetku filma
mogu primijetiti da se nevezano pjevusenje procelavog, za-
dovoljnog debeljka, nadovezuje na glazbu uvodne $pice. Sto
znadi da izmedu neprizorne i prizorne glazbe ipak ima srod-
nih elemenata. Kada se srodnost pjevusenja i popratne glaz-
be pocinje OS]eCatl i na druglm mjestima u filmu, gledatelj s
pravom moZze posumnjati u pretpostavljenu spontanost pri-
zornog dijela filmskog zvuka.

Prizorna i neprizorna glazba se na nekoliko mjesta u filmu
nadopun]u]u Recimo, kada ¢ovjeculjak napuhava predmete
koje je upravo izbacio iz auta, kod svakog napuhavan]a za-
staje pjevusiti usred fraze, prepustajuéi prvenstvo neprizor-
nim pizzicato tonovima koji se doimaju poput svojevrsne na-
dopune ili svojevrsnog neprizornog kontrapunkta prizornoj
glazbi Isti se prizorno-neprizorni kontrapunkt pojavljuje
prije pr1zora presvlacen]a, gdje ¢ovjeculjak u dva navrata ot-
pjevusi svoje »tii-ta« a zatim pogleda oko sebe uz uzlazni ko-
mentar eksponirane flaute, provjeravajudi, zajedno s flau-
tom, da li ga netko promatra.

Prizorna i neprizorna glazba su ¢vrsto povezane. Na maho-
ve su ak i srodne, pa je sva glazba, i prizorna i neprizorna,
svedena na jedan zajednicki nazivnik. Govoredi o glazbi, go-
tovo bismo mogli govoriti o jednoli¢noj opéenitosti, ali unu-
tar te opCenitosti pronalazimo niz zanimljivih pojedinosti.
Promjene u smislu povezivanja prizorne i neprizorne glazbe
bliskim motivima, promjene instrumentalnih boja, ritmicke
varijacije i raznolikost doduse »nemelodi¢ne« ali ipak linij-
ske komponente — sve su te promjene gotovo neprimjetne,

ali su vrlo vaine. U specifi¢nu glazbenu osnovicu, »tapiseri-
jus, Cujnu raznolikost stvaraju samo upadice glazbenih na-
glasaka, pojedina¢nih tonova ili karakteristi¢nih glazbenih
gibanja koji su nuzni radi sinkronizacije glazbe sa slikom.
Tada glazba poprima ulogu prirodnih zvukova, odnosno
zvukova koje proizvode predmeti u pokretu. U takvim slu-
Cajevima glazba takoder postaje dijelom akcije.

Kao dio akcije ili zbivanja na ekranu, glazba ne samo $to po-
staje zvuk, nego se i ispreplece s ostalim zvukovima u filmu.
Kada se radi o sinkronizaciji glazbe sa slikom u funkciji
»umjetnog« stvaranja imitacije prirodnog zvuka, vrlo je vaz-
no na koji se nadin glazba odnosi prema ostalim, doista pra-
vim zvukovima. Na primjer, u sceni s napuhavan]em pred-
meta pizzicato tonovi (najéeSce se javljaju po dva u paru)
koji ispunjavaju »prazan« glazbeni prostor izmedu dva Covje-
kova pjevusenja, redovito su sinkroni sa simim zvukom
pumpanja razli¢itih predmeta (istiskivanja zraka iz pumpe).
Buduéi da je stvaran zvuk pumpanja ritmi¢niji od pizzicato
tonova, realni se zvukovi ispreple¢u s glazbom na nacin da i
sAmi Zele postati njezinim sastavnim dijelom. Zvukovni je
rezultat zanimljiv: realni se zvukovi u tim prizorima ponasa-
ju vise glazbeno od sime glazbe (pizzicato tonova).

Ipak, funkcionalnost

U pocetku crtanog filma Surogat glazbena opcenitost je do-
minantna. Dominantna je ¢ak i usprkos povremenoj ulozi
zamjene prirodnih zvukova koja dovodi do (ali je i posljedi-
ca) sinkronizacije, odnosno uske povezanosti glazbe sa sli-
kom. Sinkronizacijom glazbe i slike, rekli smo, iz opéenito-
sti se pocinju izdvajati pojedinacnosti. One, doduse, prido-
nose glazbenoj zanimljivosti, ali ne mijenjaju dojam o global-
nosti glazbene podloge. Jer doista se radi samo o podlozi.
Ona je neutralna i ne uplece se u radnju, ne komentira niti
nastoji iskazati neko unutarnje svojstvo lika. Glazba je, ba-
rem u pocetku filma, doista nefunkcionalna.

Medutim, pri pojavi drugog lika, zamamne ljepotice, glazba
se pocinje drukije ponasati. Veé smo spomenuli jazz-»viju-
ganje« puhackog instrumenta koje opisuje naocitu djevojku
¢im je Covjek stvori/napuse. No djevojka se ne da tako lako
zavesti, naro¢ito ne od ¢ovjeculjka neuglednog izgleda. Lju-
tita na njegove pokusaje da je privuce k sebi, ona odlazi (lik,
premda smo vidjeli da je nastao napuhavanjem malog koma-
di¢a nekog materijala, odmah se pokazuje kao karakteran i
»neposlusan« svom tvorcu). Njezinu ljutnju isti¢e nagli cres-
cendo, izmijenjeni karakter glazbe, te dodani pizzicato tono-
vi gudaca, koji odreduju ritam djevoj¢inih odlu¢nih koraka.

Pojavom novog lika, a kasnije i jo§ jednog (mladiéa koji ce
oCarati djevojku), glazbena pozadina odjednom postaje
funkcionalna. Doduse, i dalje zadrzava svoju »safari«-osno-
vicu kojoj se uvijek vraca, ali promjenama tempa, isticanjem
ritma, promjenama instrumentacije i karaktera glazbe, odre-
duje tempo kretanja likova (ljutiti odlazak mlade Zene u ri-
tmu pizzicato tonova), odreduje karakter simih situacija (za-
mamni izgled Zene: sexy-glazba; smije$no virenje ¢ovjekove
straznjice iz vode: triler flaute), te se poéinje upletati u zbi-
vanja na ekranu (varavo smirenje glazbe u izvedbi gudaca
prije nego mu ona udari pljusku).
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Napad morskog psa na mladu Zenu koja se kupa jedina je ak-
cijska scena s izrazitom opasno$¢u i naglasenom napeto$éu.
Medutim, gledatelj zna da je i morski pas napuhan i da ga je
podmetnuo &ovjeculjak koji se Zeli iskazati kao spasitelj. Sto-
ga ni gledatelj ne ocekuje smrtonosni ishod ove akcije. Brzi
tonovi puhackih instrumenata kojima se pridruzuje prijetece
bubnjanje tam-tama (preuzeto iz »safari«-osnovice) pretjera-
no naglaavaju opasnost.

U sceni gdje »spasitelj« hvata Zenu udicom i privladi je na
obalu dok oko nje skace »bijesan« morski pas, glazba zvuci
izrazito prijetece 1 pojaéava osjecaj napetosti. Ponovno je ri-
je¢ o pretjerivanju, jer stvarne opasnosti nema. No skladatelj
ne pretjeruje slucajno nego nam]erno Pretjerujuéi s »nape-
tom« glazbom, Simovi¢ pojacava dojam karikature i otkriva
stvarni karakter navedene situacije.

Jednako je karikirana glazba koja prati djevojcin poljubac
zahvalnosti. Tu violina solo izvodi srcedrapateljnu glazbu —
naravno, ona je zahvalna, ali ne toliko da bi se u njega zalju-
bila, §to saznajemo nedugo zatim.

Uz glazbenu karikaturu, opis, ilustraciju, isticanje napetosti,
odredivanje karaktera situacija, utjecanje na tempo izmjene
kadrova te na ritam kretanja likova, Tomislav Simovi¢ glaz-
bom ponekad isti¢e i dvije paralelne radnje. Na primjer, u
sekvenci u kojoj Covjeculjak ljutito krece za odbjeglom dje-
vojkom koja je otisla s miSi¢avim mladi¢em, naizmjeni¢no
promatramo ¢ovjeculjka koji u ¢amcu hita prema otoci¢u i
muskarca i Zenu koji na otocicu zajedno uZivaju. Uz turi-
sta/Covjeculjka je, naravno, vezana »safari«-glazba s istaknu-
tim tam-tamom, dok se uz mladi¢a i djevojku pojavljuje lini-
ja trombona. Izmjenjivanjem scena s razli¢itim likovima i
mjestima radnje, izmjenjuje se i glazba.

Nesto poput lajimotiva

Pojavom mladica koji »preotima« djevojku, te linije trombo-
na koja ga uvijek prati, u filmu otkrivamo nesto poput laj-
tmotivickog rada. Naravno, ovdje se ne radi o linijskim /aj-
tmotivima, lajtmotivima s istaknutom melodijom, nego o ci-
jelim glazbenim odlomcima koji, sa svim svojim komponen-
tama (harmonijskom, ritmi¢kom, melodijskom, formalnom)
poprimaju uloge filmskih tema. Linija trombona, dakle,
predstavlja miSicavog mladica. To nas podsjeca da je uz turi-
sta uvijek svirala »safari«-glazba, pa taj »safari«-ugodaj i sve
njegove pojedina¢ne dijelove (eksponiranu flautu, tam-tam
u podlozi, atmosferi¢ni karakter cijelog odlomka) povezuje-
mo s neobi¢nim COV]CCUl]kOIn S turistom je takoder poveza-
no njegovo prizorno pjevusenie, pa i ono predstavl]a neku
vrstu lajtmotiva. Zapravo, kako je pjevuSenje proisteklo iz
pratece »safari«-glazbe, tako ono ne predstavlja novu temu,
nego je samo jedna varijanta »safari«-teme.

Jo§ je jedan kvazilajtmotiv prisutan u Surogatu. To je linija
basklarineta koja je u pocetku vezana uz morskog psa. Sli¢-
na se linija javlja i uz turista, kada mu se u glazbi radaju zle
misli: kada neprimjetno vuce napuhanog morskog psa da ga
baci u vodu i upla§i lijepu plivacicu, kada uzima ¢amac i kre-
¢e u potjeru za svojom »ljubljenome, te kada se priSulja mla-
dom paru i djevojci vadi ventil te se ona (pod tezinom mla-

di¢a) ispuhuje. Basklarinet, dakle, oznatava podmukle na-
mjere i opasnost opCenito, a ne samo opasnost od morskog

psa.

Predstavivsi glazbu u Surogatu kao »tapiseriju« zvukova ko-
jima je jedina namjera stvoriti glazbenu podlogu slici, a za-
tim unoseéi pojedina¢ne elemente u tako opéenito predstav-
ljenu glazbu te postupno otkrivajuéi njezinu funkcionalnost,
Tomislav Simovi¢ ide gotovo u krajnost, kada iz te »bezli¢-
ne«, »atmosferi¢ne« i u poetku neutralne glazbene podloge
izdvaja pojedine lajtmotive jednakih »bezli¢nih«, »atmosfe-
ri¢nih« i neutralnih karakteristika. Postaje jasno da je Simo-
viceva glazba toliko ¢vrsti sastavni dio crtanog filma da je od
njega jednostavno neodvojiva. Prirodni zvukovi i glazba go-
tovo postaju isto (na primjer, kada Covjeculjak vuce morskog
psa prema vodi te na trenutak zastaje fuckajuéi, jer je djevoj-
ka iz vode bacila pogled u njegovu smjeru — fuckanje se od-
vija istodobno s linjjom flaute, ali se linija flaute doZivljava
kao odjek fuc’kanja a ne kao dodana neprizorna glazba) a
poledme progresije i motivi toliko su &vrsto vezani s pokre-
tom i zvukovima da se n]1h0vo ponavl]an]e (111 doslovno ili
izmijenjeno) uopée ne primjecuje. Ne primjecuje se, ali se
naslucuje i to kao opcenita srodnost koja predstavlja osnov-
no vezivno tkivo svega zbivanja u partituri filma Surogat.

Zbog niza sitnih pojedina¢nih elemenata koji se brzo izmje-
njuju te ih percipiramo globalno, partitura za crtani film Su-
rogat nije glazba koju moZemo kontinuirano slusati. Sluanje
bez slike stvorilo bi dojam niza komadiéa prilijepljenih jedan
uz drugi — oni bi djelovali potpuno besmisleno, jer ta glaz-
ba nema apsolutno nikakvu formu, jer je melodijski »neu-
hvatljiva« i jer se ravna prema nekom nevidljivom ritam-
skom kontinuumu. Medutim, vezana uz sliku, glazba popri-
ma formu slike. Linije pojedinih instrumenata, premda ne-
melodi¢ne, dobivaju svoju ulogu, a neke dobivaju ¢ak i laj-
tmotivicko znaenje. Ritamski kontinuum dobiva svoje
opravdanje u slici, odnosno akiji i pokretima likova. Dakle,
jednako kao $to bi se bez slike ¢inila besmislena i nefunkci-
onalna, glazba u kombinaciji sa slikom dobiva formu, laj-
tmotivicko znadenje i ritamsku posebnost. Vezana sa slikom
glazba za Surogat postaje smislen i neodvojiv dio jedne doi-
sta iznimne filmske cjeline.

Filozofija, moral, pogled na svijet

Crtani film Surogat oznacio je pocetak probijanja Zagrebad-
ke skole crtanog filma u svijet. SAma nominacija filma za na-
gradu Americke filmske akademije Oscar znacila je mnogo.
Nitko nije ocekivao da ¢e Dusan Vukoti¢ doista dobiti na-
gradu. A kada se to zbilo, Vukoti¢ nije bio prisutan na sve-
¢anoj dodjeli u Santa Monici, jer jednostavno nije vjerovao
u ¢udo. Njegovu je nagradu primio Vladimir Teresak, pred-
stavnik »Globus filma«. Jednako poput simog autora, ne-
spremna na Oscara bila je i jugoslavenska ambasada u New
Yorku. Neposredno nakon dodjele nagrade nije organiziran
nikakav prijam, a svecanost je u ambasadi odr7ana tek tjedan
dana kasnije. Naizgled — ali samo naizgled — nitko nije vje-
rovao u Surogat. No nekoliko godina kasnije, promatrajuéi
dogadaj iz sasvim drukdije perspektive (odajudi pocast pre-
minulom Waltu Disneyyu) Fadil HadZi¢ je napisao:
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»Maksimalno postujuéi ono $to je Disney stvorio, nasi ’od-
metnici’ Zeljeli su ic¢i dalje. Mastali su o utakmici s Disney-
jem, o onom danu, kad ¢e ga modi iznenaditi nekom svojom
svjetskom kvalitetom. Taj dan je Cekan deset godina, i onda
je stigao prvi jugoslavenski Oscar Dusana Vukoti¢a. On nije
stigao nenajavljen, on se ve¢ osjec¢ao u zraku, jer su djela do-
macdeg crtanog filma, od festivala do festivala, sve vise plije-
nila interes Zirija i gledalaca.«"

Ako je netko ikada sumnjao u kvalitetu Vukoti¢evih crtanih
filmova, onda su americki Oscar te niz nagrada na festivali-
ma u Beogradu, Bergamu, San Franciscu i Oberhausenu po-
kazali suprotno. Na Filmskom festivalu u Beogradu, koji je
odrzan u travnju 1962. godine Dusan Vukoti¢ bio je nagra-
den za reZiju, crteZ i animaciju, Rudolf Sremec za scenarij, a
Tomislav Simovié je primio nagradu za glazbu u filmu Suro-
gat. Nije ni ¢udo, jer — vidjeli smo — partitura je bila toli-
ko sloZena i usko povezana s filmom da je morala odraziti
njegovu posebnost. Zbog toga su rije¢i Vicka Raspora o
samom filmu jednako vrijedile i za glazbu:

»To nisu gegovi — to su filozofija, moral, pogled na svijet.
LaZna vrijednost, surogat — to je (kao posljedica svakog ra-
sta) osnovni problem drustvenog morala, a pouka da svaku
laznu vrijednost ¢eka njen ekserci¢ (jedini stvaran, materija-
lan u naduvenom svijetu fantoma) — to je esopovska filozo-
fija, naravoucenije, Ziva istina.«'!

izlet v igrani film: Imam dvije mame i dva tete
(1968.)

U monografiji Golik Petra Krelje, Ante Peterli¢ je svoj esej o
filmovima Imam dvije mame i dva tate i Tko pjeva zlo ne mi-
sli zapoceo rije¢ima: »Medu redateljima koji su najvise zadu-
Zili hrvatski film, redovito se nezaobilaznim, pa i pretenden-
tom za primat, ¢ini KreSo Golik.«"* Godine 1968. Golikovoj
se filmskoj ekipi pridruzio Tomislav Simovi¢, skladatelj jed-
nako zasluzan i jednako nezaobilazan u hrvatskoj kinemato-
grafiji. Medutim, o Goliku je (nedavno) napisana monogra-
fija te niz tekstova i komentara koji su pratili njegove filmo-
ve. O Tomislavu Simoviéu, marljivom suradniku Zagreb fil-
ma koji je jednako skromno primao nagrade za svoja ostva-
renja kao $to je tiho pridonosio uspjehu tesko izbrojivoj ko-
li¢ini crtanih filmova, napisano je samo nekoliko redaka. T u
tih nekoliko redaka (u zborniku Zagrebacki krug crtanog fil-
ma te u Filmskoj enciklopediji) dvije trecine zauzima sklada-
teljeva prebogata filmografija, dok se u preostaloj trecini
moZe saznati samo da je Tomica ili Tomislav Simovi¢ roden
17. kolovoza 1931. u Zagrebu, da je u Zagrebu studirao po-
vijest umjetnosti, da je pohadao Muzi¢ku $kolu gdje je ucio
svirati kontrabas i glasovir te da se kasnije potpuno posveti-
o skladateljskom radu (osim za filmove razli¢itih Zanrova Si-
movi¢ je skladao scensku glazbu za radio-drame i televizijske
emisije, orkestralna i komorna djela i balete). Prebogata fil-
mografija, koja u napisima o Simovicu slijedi nakon njegova
kratkog Zivotopisa, te niz nagrada morali bi, vjerojatno, biti
dovoljni da se stvori prava slika skladatelja koji je doista za-
duzio hrvatsku kinematografiju, a posebice Zagrebacku $ko-
lu crtanog filma."

Tesko se snalazeci u gusto ispisanom nizu filmskih naslova,
u filmografiji Tomislava Simoviéa nalazimo naslov koji je

ovog zasluznog skladatelja povezao s ranije spomenutim za-
sluznim redateljem. Medutim, Imam dvije mame i dva tate
Krese Golika ne predstavlja prvi igrani film u karijeri Tomi-
slava Simovica. Prije Golikovog filma, Simovi¢ je skladao za
filmove: Da li je umro dobar ovjek Fadila HadZica, Dodi i
ostati Branka Bauera, Klju¢ Antuna Vrdoljaka, Projekt Slav-
ka Goldsteina, Sedmi kontinent Dusana Vukotica, Cetvrti
suputnik Branka Bauera te Dvadesetpet tisucéa petsto pedeset
dana gradanina Zgubidana Branka Majera. Osim $to mu
Imam dvije mame i dva tate nije bio prvi igrani film, to ta-
koder nije bio prvi film u kojem je skladatelj suradivao s re-
dateljem KreSom Golikom. S Golikom se Simovié susreo go-
dinu dana prije snimanja Imam dvije mame i dva tate, kada
je skladao za Golikov dokumentarni film Sest koraka (do
svjetskog rekorda). No igrani film Imam dvije mame i dva
tate daleko je bolje povezao skladatelja i redatelja od krat-
kog dokumentarca u produkciji Zagreb filma.

Kada je snimao svoju urbanu komediju s obiteljskim pred-
znakom i tipi¢nim pogledom iz perspektive dje¢aka Dure,
Kreso Golik je s pravom pomislio da bi glazba iskusnog skla-
datelja crtanih filmova u njegovu filmu mogla odli¢no pro-
funkcionirati. Doista, u nekim dijelovima partiture Imam
dvije mame i dva tate lako se moze »nanjuSiti« primarni in-
teres filmskog skladatelja. Na prlm]er u sceni u k0)0] Puro
potajice u rjeCniku stranih rije¢i traZi znacenje rije¢i »jun-
gfer«, rijeci koju je malo prije ¢uo od brata Zorana. Glazba
ne samo da otkriva bliskost s glazbom iz crtanih filmova,
nego se u tom odlomku pojavljuje jedna od manira iz crtié-
partitura Tomislava Simovi¢a. Pravilno nadopunjavanje dva-
ju razli¢itih instrumenata (ili dvije razli¢ite instrumentalne
skupine) na nacin da dok jedan instrument izvodi ton, dru-
gi Suti, i obratno, doista je manira koju esto nalazimo i u se-
rijalu o profesoru Baltazaru i u Oscarom nagradenom Suro-
gatu. Glazbeni postupak nije striktno vezan uz predvidljive
situacije (kao §to bi, na primjer, moglo biti $uljanje ili neka
skrovita namjera, neko kretanje ili rad u ritmu glazbe) nego
mu je cilj stvoriti opéi karakter svijetle ugodajnosti s malim
prizvukom dje¢je naivnosti.

U sceni s Durom izmjenjuju se klarinet i gudacki instrumen-
ti. Registarski razmak je velik — klarinet se pojavljuje u do-
njem, a gudadi u gornjem registru — a nacin izvodenja je
staccato. 1 registarski razmak i staccato su dio Simoviéeve
manire, a povremeno se, narocito u crtanim filmovima, po-
javljuju i kao samostalni postupci takoder tipi¢ni za sklada-
telja. Dok Duro lista rje¢nik stranih rijeci, glazba govori o
djecjoj znatiZelji i »tajnosti« posla, ali unosi i veselost u sce-
nu te svojevrsni skladateljski podsmijeh djecakovoj naivno-
St1.

Kada »drugl« tata (zapravo, o¢uh — Fabijan Sovagov1c) pri-
lazi Puri i pita ga $to radi, Puro naglo zaklanja rjecnik ru-
kama. Upletanje odrasle osobe gotovo je otkrilo Purinu »taj-
nu misiju«, pa skladatelj naglo prelazi u suprotni glazbeni
postupak: dionice klarineta i gudaca se odvajaju, ispadaju iz
ispreplecude $ablone, te se, najprije jedan (klarinet) a zatim
drugi (gudaci poput odjeka) pocinju kretati legato. Kontrast
(u ovom primjeru staccato-legato) takoder je skladateljska
manira iz crtanih filmova. Ne odvajajuéi se od glazbenog je-
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Imam dvije mame i dva tate (K. Golik, 1968.)

zika crtida, inade sasvim primjerenog scenama s djecom,
skladatelj, nakon kratke stanke u situaciji s o¢uhom te nakon
§to o¢uh odlazi, ponovno upotrebljava crtié¢-jezik. U trenut-
ku kada Puro u rje¢niku pronalazi traZenu rije¢, trijumfalni
usklik klarineta kao da je takoder »pobjegao« iz nekog crta-
nog filma o profesoru Baltazaru.

[sta se tema u istoj maniri isprepletanja dvaju instrumental-
nih skupina pojavljuje u sceni u kojoj Puro i Drasko ¢ekaju
mamu kod frizera. Tema ponovno istiCe djedju naivnost,
ovaj put izrazenu Draskovim simpati¢nim zaklju¢kom:
»Puro, mama je postala kosmonaut!«. Malo kasnije, varija-
cija teme ali uz karakteristi¢no ritamsko kretanje, vezana je
uz Draskovu zabrinutost za jednu stariju »tetu« koja se, is-
pod velike kape frizerske suSilice za kosu ne obazire na nje-
govo zanimanje. Drasko mudro zaklju¢uje: »Ona tamo je
mrtva.« Tema se pojavljuje na pocetku (Drasko promatra
mamu i usporeduje je s kozmonautom) i na kraju scene kod
frizera (mama, Duro i Drasko izlaze iz frizeraja pruZajuéi
komplimente maminoj novoj frizuri), a takoder i usred sce-
ne ali u variranom obliku (Draskova zabrinutost za gospodu
koja ne daje »znakove Zivota«). Ostatak scene (Draskovo
»istraZivanje« frizerskog salona i »teta« koje sjede ispod susi-
lica za kosu) naglaSeno je ilustrativan, $to se takoder dade
povezati s glazbom iz crtanih filmova. Glazbena ilustracija

ispunjava scenu, a mjesta na kojima se pojavljuje tema, od-
nosno glazbeni odlomak koji smo ¢uli ve¢ ranije, utje¢u na
formalno zaokruZivanje i glazbenog broja i filmske scene u
gjelinu.

Omiljeni postupak naizmjeni¢nog dopunjavanja dviju dioni-
ca koje su izvedene staccato prisutan je u jo$ nekoliko scena.
No u tim scenama nije rije¢ 0 spomenutom glazbenom od-
lomku. Zadrzava]ua maniru, ali slazuéi novi glazbem br0],
Tomislav Simovi¢ je novom glazbom u staroj maniri opisao
dvije scene nakon jednog nedjeljnog rucka te scenu na kraju
filma u kojoj tata, Puro i Zoran idu na pecanje. U tri nave-
dene scene izmjenjuju se fagot i ksilofon, temelj &ijeg je me-
lodijskog kretanja silazni tetrakord. Buduéi da su linije fago-
ta i ksilofona razmaknute u intervalu oktave (ponovno je
razmak medu dionicama velik), stvoren je dOJam da svaki
ton tetrakorda izveden na fagotu dobiva svoj pomaknutl
odjek u dionici ksilofona. Glazbeno kretanje te sima instru-
mentalna kombinacija doZivljavaju se poput otkucaja sata. A
u sceni je to doista vrijeme kada se niSta ne zbiva: tata ¢ita
novine, »druga« mama mu daje malu kéercicu (koja ée se ka-
snije pomokriti na tatine hlace) i donosi deckima kolace. U
sliedecoj sceni tata ve¢ pomalo drijema, a mama Cita neki
zZenski Casopis. Glazba doista naglaSava protok vremena u
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kojemu nitko ne obraca pozornost na Duru, a njemu je do-
sadno.

Osim $to se nadovezuje na vrijeme, glazbeni broj, koji je gra-
den od nekoliko cjelina, naizgled slucajno istice neka znako-
vita mjesta u sceni. Naime, zavr$etak prve glazbene cjeline
poklapa se s kadrom Dure koji iz dosade uzima kola¢ i jede
ga (Puro je ranije odbio kolace, ali sada ga nitko ne gleda
niti se njime bavi, pa djecak krati vrijeme jeduéi kolace). Po-
klapanje zavretka glazbene cjeline i jednog trenutka dosade
je slu¢ajan? Mozda, ali moZda i ne. Jo§ je manja slu¢ajnost
da se zavrSetak druge glazbene cjeline poklapa s fotografi-
jom crvenog automobila kojeg mlada maéeha pronalazi u
Casopisu (nedugo zatim tata ¢ée nabaviti isti takav automo-
bil). A posljednji zavretak glazbenog kretanja koje se zau-
stavlja na dubokom tonu u fagotu (sada vise ilustrativno a
manje prorocki), asocira na tatin pokusaj da zaspi. Sluca]-
nost? Ne, jer na tom mjestu zavr$ava jedna scena i zapocinje
druga.

Ocito, jedna se manira moZe uporabiti na viSe razli¢itih na-
¢ina. Ne samo pri oblikovanju dviju (ili viSe) razli¢itih tema,
nego i pri njezinu koriStenju na razli¢itim mjestima u filmu.
Ista manira (ili ista tema) isti¢e protok vremena, isti¢e dosa-
du, isti¢e vaznu sliku u Casopisu i time najavljuje neki budu-
¢i dogadaj te zakl]ucu]e filmsku cjelinu. Ista se manira/tema
pojavljuje u sceni gdje tata, Zoran i Puro idu na pecanje. Ri-
tmi¢no kretanje glazbe odgovara kretanju likova koji, jedan
za drugim, idu u odredenom smjeru. Medutim, glazba je ta-
koder zasluzna za komi¢no shvacanje scene k01a je slikovno
pr1l1cn0 neutralna. Pradeni »d]eqom« glazbom i naizmjenic-
nim kretanjem fagota i ksilofona, tri su lika namjerno kari-
kirana. Jer: jedan (tata) je strastveni ribi¢ i jedva ¢eka da sti-
gne na pogodno mijesto za pecanje, drugi (Duro) ga slijedi
veseledi se novoj Zivotnoj situaciji, a tre¢i (Zoran) ide na pe-
canje potpuno bezvoljno zabavljajuéi se mislima o lijepoj
macehi koja je ostala iza njih suncati se.

Dakle, premda je Cesto rabio neke postupke koji su presli u
maniru, Tomislav Simovi¢ se prilagodio Zanru igranog filma.
Svoje je uobi¢ajene postupke upotrebljavao samo u situacija-
ma koje su bliske crtanom filmu, u sitaucijama gdje je treba-
lo istaknuti humor, karikaturu, dje¢ju naivnost ili nesto dru-
go, dok je za ostale situacije oblikovao teme.

U igranom filmu Kre$e Golika Imam dvije mame i dva tate
pojavljuju se dvije teme u pravom smislu te rije¢i — to su
dvije melodije, a ne dvije harmonijske progresije ili dva glaz-
bena odlomka koji igraju ulogu tema. Obje se melodije po-
javljuju odmah na pocetku, u filmskoj $pici.

Uvodna spica i dvije teme

Kroz uvodnu filmsku glazbu Tomislav Simovi¢ oblikuje za
filmsku $picu tipi¢nu trodijelnu formu ABA,. Kroz tu formu
do izrazaja ¢e doéi dvije teme, koje e se pokazati vaznim sa-
stavnim dijelom filma Imam dvije mame i dva tate. Prva
tema, sporija, razvucenija, izvedena u instrumentalnoj kom-
binaciji harmonike i ksilofona naglaava domacu atmosferu.
Odabrani instrumentarij od pocetka najavljuje Zanr (djedji
film) $to potvrduju i dje¢jom rukom ispisana imena filmskih
suradnika. O Zanru govori i ritam valcera u podlozi, koji

osnovnom motivu od Cetiri tona (silazni durski tetrakord)
daje odredenu pokretljivost te navodi na mogucéu pomisao o
uli¢nom verglu (sjetimo se: motiv uli¢nog vergla pojavio se
i u sljedecem Golikovom filmu sli¢ne tematike, Tko pjeva
zlo ne misli, ali ovdje sa skladateljskim potpisom Zivana
Cvitkoviéa).

Druga tema, koja je temelj sredi$njeg (B) dijela uvodne 3pi-
ce, ritmicki nesto Zivahnija od prve, ali i dalje zadrZava ritam
valcera i postupni silazni smjer kretanja. Promijenila se i in-
strumentacija: umjesto »obiteljskog« zvuka harmonike, dru-
gu temu predstavlja komorni zvuk gudaca. Osnovni motiv
(ritmizirana silazna durska ljestvica) prolazi kroz tri tonali-
teta koji su medusobno udaljeni za malu tercu. Skladatel;,
dakle, samo prenosi temu iz tonaliteta u tonalitet priprema-
juéi ponovni nastup prve teme u osnovnom, polaznom tona-
litetu (A dio).

Druga tema uvodne glazbe kasnije je u filmu gotovo zabo-
ravljena, ali ve¢ u sdmoj Spici ona se poinje ponaSati film-
ski. Naime, skladateljevo ime napisano dje¢jom rukom na
podlozi koju ¢ini djecji crtez (flautist s djevoj¢icom koja ga
promatra), istaknuto je upravo zahvaljujuéi drugoj temi. Po-
java skladateljeva imena i prezimena poklapa se s pocetkom
druge teme uvodne glazbe. No kao da se posramio svojevr-
sne samohvale, skladatelj tijekom filma »zaboravlja« na dru-
gu temu te je se »prisje¢a« samo u filmskoj zavr$nici (koja je,
inale, glazbeno sli¢na filmskom uvodu).

Medutim, pojave prve teme su Ceste. Zapravo se prva tema
pojavljuje toliko Cesto da je sa sigurnoséu definiramo kao
glavnu temu filma. Ona je sastavni dio u nizu obiteljskih sce-
na, bez obzira na to je li rije¢ o jednoj ili drugoj Durinoj obi-
telji. Recimo, kada Puro ide »drugom« tati na nedjeljni ru-
Cak, kada tata, maceha, Puro i Zoran idu na prvu voznju no-
vim automobilom, kada tata iz »prve« obitelji doruckuje dok
mama i Duro rade u kuhinji a Drasko crta vulkan — uvijek
se u tim situacijama javlja prva tema $pice.

Ovako vezana uz obiteljske prizore, s odgovarajuéim zvu-
kom vergla-valcera, te jednako odgovarajuéim instrumenta-
rijem (izvodi je harmonika), glavna tema se jasno deklarira u
korist neobi¢ne Zivotne filozofije o dvije mame i dva tate. S
djecjeg stajalista ta je filozofija sasvim opravdana (premda se
i djecaci ponekad susrecu s neugodnim istinama: Drasko
kada ne moze iéi na izlet s Durom jer na izlet ide Durina
»druga« obitelj, a Puro kada shva¢a da se maéeha uopée ne
obazire na njegov uzbudeni povik: »Mama, gledaj me!« dok
on prvi put u Zivotu drZi automobilski volan u rukama — tu
se, recimo, tema naglo prekida). Sa stajali§ta roditelja situa-
cija je nadasve neugodna, pa kada se dvije obitelji sretnu u
Zooloskom vrtu, Durini pravi mama i tata kratko se i vrlo
pristojno pozdravlja]u, poput dalekih znanaca. Medutim,
djeca ne primje¢uju neugodne situacije, a ako ih primijete,
brzo ih zaboravljaju. Nakon sluzbenog pozdrava dvije obite-
lji krecu svaka na svoju stranu, ali Duro razigrano tréi za
pravim tatom da bi ga nesto pitao. Dolazi do svojevrsnog
opustanja napetosti, pa, kada se Duro vrati svojoj obitelji te
kada i na jednoj i na drugoj strani zapotinju komentari
(Puro najboljoj prijateljici ob]asn]ava tko je tko u njegovoj
»drugoj« obitelji, a za to vrijeme njegov pravi tata hvali figu-
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ru svoje bivSe Zene), u podlozi pocinje svirati glavna tema-
valcer. Poput nekog nadkomentara koji kazuje: »Sve je u
redu. Tako to mora biti.«

Ideja valcera i formiranje glavne teme u ritmu valcera tako-
der su odraz ideje o nekom Zivotnom ritmu koji je kruzan,
ali koji bi se jednako mogao ponavljati u beskraj. Tijekom
filma valcer postaje sve vaZniji i vaZniji, a osim u obliku glav-
ne teme, pocinje se pojavljivati i u obliku drug1h novih val-
cera. To su relativno neutralni valceri kojima je cilj stvoriti
zabavni, veseli ugodaj, makar se Cesto radi o ozbiljnijim situ-
acijama. Na primjer, jedan valcer prati iznerviranu mamu
nakon tatinog koncerta koja vi¢e na Dragka jer je dje¢ak pao
nasred ceste gotovo pred automobilom. Taj isti »vezivni«
valcer prati tatu kada ganja Zorana, jer su Zoranove mlade-
nacke namjere s macehom postale preocite. Jedan drugi val-
cer prati sretnu obiteljsku scenu kada Zoran fotografira obi-
telj: tatu, maéehu i Duru. A prvi, glavni valcer (prva tema)
popratit ¢e i jedan tuzan dorucak kada Purin oc¢uh ¢ita lose
kritike o svom koncertu. Medutim, sve te situacije, bile sret-
ne ili nesretne, ugodne ili neugodne, neutralne ili pune emo-
tivnog naboja promatrane su kroz o¢i djeCaka. Zadrzavajuéi
svoj valcer-oblik glazba neprestano ukazuje na to¢ku proma-
tranja, odnosno na o¢i kroz koje film treba gledati. Postav-
ljene tako, sve scene klize iz okvira ozbiljnosti, a svaka u sebi
nosi barem malu dozu veselosti, dje¢je neutralnosti i naivno-
sti.

Jazz v djeéjem filmu

Uporabom valcera i pretvaranjem svake scene u veselu sliku
iz Zivota, Tomislav Simovi¢ se ponovno nadovezuje na glaz-
bu iz crtanih filmova koja uvijek nastoji biti zabavna i koja
svaku situaciju nastoji okrenuti u pozitivnom smjeru. Crta-
nom filmu je, a to se vidjelo kroz analizu glazbe u crti¢ima
Klizi puzi i Surogat, blizak i jazz. Jazz je postao nezaobilazni
dio Simovicevih partitura. Ni§ta ¢udno, ako znamo da je
ovaj svestrani glazbenik vrsni jazzist, zaljubljenik u jazz i ¢o-
viek koji se jazzom aktivno bavio ili kao izvoda¢ ili kao pi-
sac teoretskih napisa o jazzu. Ne zaCuduje, stoga, ni pojava
jazza u filmu Imam dvije mame i dva tate.

Medutim, kao uostalom i drugdje, jazz u filmu Krese Goli-
ka nije nasilno uguran. Jazz se pojavljuje na nekoliko logic-
nih mjesta prije svega kao odraz vremena u kojem je film na-
stao (kraj Sezdesetih), a takoder i kao odraz sve vece paznje
koju Zoran upravlja macehi. Premda se pojavljuje prizorno,
kao glazba koja svira s kasetofona, jazz se doZivljava kao
sexy- -glazba (sjetimo se scene u Surogatu gdje turist napuha-
vanjem stvara d]eVO]ku) dakle kao glazba koja je tu sa svr-
hom. Doduse, moguée je da je Zoran namjerno birao takvu
glazbu (naroc1t0 u sceni u kojoj se maéeha sunca na balko-
nu, a Zoran joj upucuje skrivene »vruce« poglede). Mozda
mu je ista kaseta ostala u kasetofonu ili je to njegova najdra-
7a kaseta — uglavnom, na trecu obljetnicu braka tata plese s
mamom na tu istu jazz-glazbu, a glazba svira iz Zoranova ka-
setofona. Medutim, pri sljedecem macehinom sunc¢anju na
balkonu, Zoran se ne igra kasetofonom, a glazba i dalje osta-
je ista kao u ranijim scenama. Jazz je takoder neprizoran u
sceni gdje Zoran maze macehu kremom za suncanje te u sce-
ni u kojoj tata pronalazi u Zoranovoj sobi fotografije svoje

nove Zene. Ovaj, dakle, jazzom obojeni odlomak doista ima
svoje odredeno znalenje i ne predstavlja samo slu¢ajno po-
klapanje prizorne glazbe sa (viSe ili manje) skrivenim znace-
njem slike. Jazz je simbol Zoranovih pubertetskih osjecaja
koji gotovo vode do zaljubljenosti u maéehu. No, naravno,
njegov glavni pokreta¢ je tajna Zelja za seksom.

Kuéa (1975.)

U filmu Kuca Bogdana ZiZica jazz je primarno sredstvo skla-
dateljskog izrazavanja. Predstavljeni ve¢ u $pici, jednom te-
mom (flauta) koja se ispreplece sa suvremeno orijentiranom
prosireno tonalitetnom glazbom (gudadi), elementi jazza
stvaraju neutralnu glazbenu podlogu. Neutralnost uyodne
glazbe nadovezu]e se na tada$nje shvacan]e Bogdana Zizica.
On se »i u igranom filmu bavio temama iz suvremenog Zivo-
ta, ali sasvim u skladu s ograni¢enjima tada vladajuceg felj-
tonisti¢kog pristupa koji je gotovo postao pomodan.«"*

Pomalo suhoparan i ne sa sasvim razradenim uvodnim dije-
lom, film Kuéa u potpunosti opravdava neutralno ponasanje
skladatelja i njegove glazbe. U uvodnoj $pici glazba suvreme-
ne orijentacije s elementima jazza doista stvara dojam (Zivot-
ne) monotonije eventualno najavljujuéi dramu kao filmsku
vrstu. Mjesto radnje ostaje neotkriveno, ali zato natruhe jaz-
za u suvremenoj koncepciji govore o sedamdesetima kao
vremenskoj oznaci.

Tema, koja se u $pici doima poput slucajne melodije izrasle
iz skladateljeve »jazz-suvremena glazba« koncepcije, razvo-
jem filma pokazat ¢e se da je glavna tema. Medutim, ta se
glavna tema, za razliku od glavne teme daleko zabavnijeg fil-
ma Imam dvije mame i dva tate, rijetko pojavljuje u osnov-
nom obliku, a takoder se rijetko pojavljuje u istom okruZze-
nju u kojem se pojavila tijekom uvodne glazbe. Opéa ozna-
ka neutralnosti i monotonije unutar suvremeno koncipira-
nog zvuka ostaje. No tema se Cesto transformira pretvaraju-
¢i se ponekad samo u motivi¢ku naznaku te ponekad isti¢u-
¢i iskrivljenost svih Zivotnih vrijednosti predstavljenih u fil-
mu Kuéa.”

Zapravo se tema ve¢ u svom izvornom obliku doima poput
iskrivljene verzije neCega $to je nekada davno imalo smisao
— na taj je nacin Tomislav Simovi¢ glazbom i unaprijed i na-
knadno opisao sav besmisao Sekine opsesije i Brankovog
kretanja u nedopustene novcane transakcije. Tema je neme-
lodi¢na, pa glazba veé tu ostaje neutralna — nastoji biti pri-
sutna samo u obliku opéih naznaka, odnosno atmosfere, a
ne u obliku glazbenih komentara. Medutim, na nekim mje-
stima u filmu skladatelj e iz glazbene opdenitosti i neutral-
nosti prijeéi u razja$njavanje dogadaja i povremenu ilustra-
ciju.

Tema djeluje zastra$ujuce i tajnovito kada Seka ulazi u staru
kudu i razgledava je, diveéi se svemu, pa i neredu, paudini,
prasini, trulezu i svemu ostalome §to pripada starim napu-
Stenim ku¢ama. U toj sceni tema se pojavljuje nekoliko puta
— bilo u obliku motivi¢kih elemenata, bilo u augmentira-
nom obliku u dionicama gudaca (podsjeca na cviljenje), bilo
u obratu, bilo u cijelosti ili u drugim varijantama. Buduéi da
je cijeli prvi dio filma (Brankovo upoznavanje sa Sekom) bez
prizorne glazbe (ali ne i bez neprizorne) pa prema tome i
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bez teme i tematskog rada, gotovo iznenaduje svekoliko
uklapanje teme u glazbeni odlomak koji bi u svojoj biti tre-
bao biti atmosferican. No pojava teme u jednoj od prethod-
nih scena, gdje Seka gleda tatinu fotografiju i govori joj:
»Vracamo se, tata, vratamos, veé najavljuje povezanost glav-
ne teme s fantomskom kucom. Sekino pregledavanje stare,
tro$ne kude te Siroki spektar razlicitih skladateljskih postu-
paka s temom jo§ viSe naglaSava kucu kao sredi$nju ideju
pri¢e. Zapravo, vlastitom iskrivljeno$¢u ve¢ u svom osnov-
nom obliku te sve daljim varijacijama, tema se ne povezuje
izravno s ku¢om, nego sa Sekinom opsesijom da tu kucu ob-
novi i dovede u prvobitno stanje. Bez obzira na sve.

Stoga i tema, poput Sekine opsesije postaje svojevrsna idée
fixe. Ona se uplece u suvremeno glazbeno tkivo (Branko ne-
mirno luta po hotelskoj sobi, zabrinut zbog financijskih pro-
blema i nedopustenih poslova kojima se poceo baviti), ona
predstavlja kratke tvrdnje u obliku daljih (Branko obeéaje
Seki da e obnoviti kuéu ako se ona uda za njega) i bliZih va-
rijacija (majka koja ne govori gladi Seku po glavi kada sazna-
je da ¢e joj se kéi udati). Dijelovi teme takoder ponekad po-
vezuju kadrove. Dakle, glazba nije iskljucivo neutralna iako
se tako u pocetku ¢ini (zbog improvizacijskog karaktera jaz-
za i »neuhvatljivosti« suvremene, prosireno-tonalitetne i ato-
nalitetne glazbe). Ona doista funkcionira, ali iz glazbene nu-
trine. Medutim, formalni okvir filmu ne odreduju pojave
teme i njezine varijacije nego raspored prizorne i neprizorne
glazbe. Vjerojatno i sim osjecajuéi da je filmski uvod u pra-
va zbivanja predugaéak Tomislav Simovi¢ u uvodni dio fil-
ma postavlja niz neprizornih glazbi. Najprije je to glazba
koja svira u Brankovom automobilu dok se on vozi u motel
na proslavu svog rodendana (prva scena). Glazba te scene
podsjeca na uvodnu glazbu (3pica), gotovo se na nju nado-
vezuje, ali iz Brankova pona$anja prepoznajemo izvor zvuka
(radio u autu). Nakon jazz orijentirane prizorne glazbe, sli-
jedi niz »komadi¢a« koje netko svira na elektri¢nim orgulja-
ma u motelu. Ova motelska glazba naglasava skladateljevu
neutralnost: on se jednostavno ne Zeli mijeSati u uvodne do-
gadaje filma. Za nemijesanje i neutralnost uporaba prizorne
glazbe postaje idealna: to je glazba koja sluzi samo kao po-
stojeca zvukovna podloga a od nje nitko ne o¢ekuje da film-
ski funkcionira.

Sredinom filma dominira neprizorna glazba, zajedno sa svo-
jom tematskom idée fixe. Disonantna i neobitna, glavna
tema se pojavljuje sve CeSce, varira se, transformira se (pone-
kad do neprepoznatljivosti), a zatim se poCinje usitnjavati u

kratke tvrdnje u koje se postupno ponovno uplece prizorna

glazba (glasovirska glazba u nekom otmjenom restoranu,
glazba na benzinskoj stanici, glazba u disco-klubu, glazba iz
automobila). Film na neki nacin poprima prizorno-neprizor-
no-prizoran oblik. Naravno, o filmskoj makroformi nije mo-
gao odlucivati samo skladatelj. A to znadi da je suradnja
skladatelja i redatelja u filmu Kuéa bila iznimno vazna.

Mozda Kuéa ne spada medu filmove koji su zaduzili hrvat-
sku kinematografiju ili koji su ostali u sje¢anjima publike.
Medutim, u bogatoj filmografiji skladatelja Tomislava Simo-
vica, gdje naslov Kuéa zauzima samo etiri slovna mjesta, isti
se naslov na neki nacin ipak izdvaja. Izdvaja se kao jedan od
rijetkih igranih filmova u bogatoj riznici partitura za crtane
filmove. Izdvaja se, takoder, kao film koji cijelo vrijeme go-
vori suvremenim glazbenim jezikom (»klasi¢ne«, »ozbiljne«
glazbe), a ujedno je taj isti jezik na rubu da prijede u jazz i
pop 70-ih. Izdvaja se kao jedna od rijetkih Simovievih par-
titura s opéim konotacijama, koja se razlikuje od veéine par-
titura za crtane filmove koje su miljene fragmentarno (opée
konotacije nalazimo i u crtanom filmu Surogat). Takoder, to
je jedna od rijetkih skladateljevih partitura namijenjena
odraslima. I, takoder, to je partitura gdje je skladateljeva vje-
Stina baratanja jazzom doSla do izraZaja na jedan poseban
nadin.

L

Tomislav Simovi¢ je filmski skladatelj koji je svoje umijece
usavrsio ponajprije skladajuéi glazbu za crtane filmove. Nje-
gova je veza s crtanim filmovima toliko jaka da se osje¢a po-
svuda, pa i u drugim filmskim vrstama. Naravno, veza igra-
nog i crtanog filma najjaca je u dje¢jem igranom filmu gdje
je Simovi¢ dobio priliku skladati »ozbiljnu« filmsku glazbu
na nadin glazbe iz crtica. No skladanje glazbe za crtane fil-
move pokazalo se daleko kompleksnijim i »ozbiljnijim« po-
slom nego $to bi se to na prvi pogled ocekivalo.

Simovi¢ je najbolje znao da su djeca najstroZi kritiari. Jer
kada mali$ani zadovoljno gledaju pricu o profesoru Baltaza-
ru i ne primjecujuéi da ih kroz etnju po Baltazar-gradu po-
najvise vodi glazba, tada je to skladatelju najveée priznanje.
Mozda ¢ak i veée od pozladene statuete s nadimkom Oscar
koju su ¢lanovi proslavljene Filmske akademije dodijelili ¢la-
novima male filmske ekipe u maloj, za mnoge od njih nepo-
znatoj zemlji. U svakom slucaju, Tomislav Simovi¢ je svojim
radom u Zagreb filmu i drugim filmskim kuéama u Hrvat-
skoj jednako zaduZio hrvatsku kinematografiju kao i jednu,
u Hrvatskoj narocito zapostavljenu umjetnost — filmsku
glazbu.
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H 'esl" P2 le), ur: Z. Sudovi¢, Zagreb: Zavod za kulturu Hrvatske, Zagreb film,
BIII e sv. IL., str. 66.

1 Muniti¢, Ranko, 1986., Zagreb film 1972.-1982., u: Zagrebacki krug 10 Cit. prema: ibid., sv. L, str. 222

crtanog filma (Almanah 1972-1982.), ur: Z. Sudovié, Zagreb: Zavod

za kulturu Hrvatske, sv. IV, str. 66. 11 Cit. prema: ibid., str. 180.
2 Ibid, str. 66. 12 Peterli¢, Ante, 1997., Zapazanja o funkciji djece i dramaturgiji cetve-
3 Zadatak Komisije za predikatizaciju bio je valorizirati filmove predi- rokuta, u: Golik, ur. . Krelja, Zagreb: Hrvatski drzavni arhiv — hr-
katima A-1, A-2, B-1, B-2, C-1 itd., te odrediti kojim ¢ée filmovima vatska kinoteka, str. 169.

biti dodijeljena financijska potpora. 13 Biografski podaci prema: Dedi¢, Arsen, 1990., Simovi¢, Tomislav —

4 Usp: Muniti¢, Ranko, 1978., Zagreb film 1956.-1972., u: Zagrebac- Tomica, u: Filmska enciklopedija, ur: A. Peterli¢, Zagreb: JLZ »Miro-
ki krug crtanog filma (Pedeset godina crtanog filma u Hrvatskoj; al- slav Krlezac, sv. IL., str. 523.; i Muniti¢, Ranko, 1978., Simovi¢, To-
manah 1922.-1972.), ur: Z. Sudovi¢, Zagreb: Zavod za kulturu Hr- mislav, u: ibid., sv. L, str. 419.

vatske, Zagreb film, sv. 1., str. 227. L o )
14 Skrabalo, Ivo, 1998., 101 godina filma u Hrvatskoj 1896.-1997., Za-

5 Cit. iz: Muniti¢, Ranko, ibid., str. 235. greb: Nakladni zavod Globus, str. 381-382.
6 Muniti¢, Ranko, 1978., 14 godina kasnije, u: Zagrebacki krug crtanog 15

filma (Uspjesi i nedoumice), ur: Z. Sudovié, Zagreb: Graficki zavod
Hrvatske, sv. IIL, str. 260.

Film Kuca Bogdana ZiZi¢a govori o direktoru poduzeca, Branku. Po-
stariji ¢ovjek, Branko je nekad bio partizan te je, za razliku od svojih
kolega, u vrijeme socijalizma nastavio Zivjeti u skladu sa svojim sta-

7 Muniti¢, Ranko, 1978., Krotitelji Zivih crteza, u: ibid., sv. IIL, str. rim idealima. Cinjenica da Branko Zivi samo od svoje place zacuduje

247. njegove kolege. U Brankov Zivot ulazi nesretna maloljetnica Seka.

8 Muniti¢, Ranko, 1978., Zagreb film 1956.-1972., u: ibid, sv. L., str. Ijlemé e ‘.’ta‘i.ng.l’m"edno pogubljen nakon rata, a njegova je kuca

235, ana drugim ljudima. S?l'(a 1 njezina majka, kO.]% od oCeve smrti nije

viSe nikad progovorila, Zive u neuglednom sobicku. Kuca postaje Se-

9 Sremac, Rudolf, 1978., Surogat, u: Zagrebacki krug crtanog filma kina opsesija. Zahvaljuju¢i udaji za Branka, ona obnavlja ku¢u i gura
(Odabrani scenariji i knjige snimanja crtanib filmova Zagrebacke sko- Branka u nedopustene poslove.
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Filmogrdfija Tomislava Simoviéa*

Igrani filmovi:

DA LI JE UMRO DOBAR COVJEK, Fadil Hadzi¢, Jadran film, 1962.
NARODNI POSLANIK, Stole Jankovi¢, Bosna film, BiH, 1959.

DOCI | OSTATI, Branko Baver, Jadran film, Avala film, 1965.
KUUC, Antun Vrdoliak, Jadran film, 1965. (omnibus)

PROJEKT, Slavko Goldstein, Zagreb film, 1965.

SEDMI KONTINENT, Dusan Vukotic, Jadran film, Koliba film, 1966.
CETVRTI SUPUTNIK, Branko Bauer, OHIS, Skopie i FRZ, 1967.

DVADESETPET TISUCA PETSTO PEDESET PET DANA GRADANINA ZGUBIDANA,
Branko Majer, Zagreb film, 1968.

IMAM DVIJE MAME | DVA TATE, Kreso Golik, Jadran film, 1968.

OSVETA, Eduard Galic, Zagreb film, 1968.

ZRNO DO ZRNA, Mate Relja, Zagreb film, 1968.

QUO VADIS ZIVORADE, Milo Bukanovié, Bosna film, BiH, 1968.

NEDJELJA, Lordan Zafranovic, FAS, 1969.

BABLJE LIETO, Nikola Tanhofer, Dalmadija film, Split, Kinematografi, Zagreb, 1970.
MADELEINE, MON AMOUR, Bogdan Zific, Zagreb film, 1971.

STARCI, Eduard Gali¢, Zagreh film, 1971.

MOJI DRAGI SUSJEDI, Bogdan Zii¢, Zagreb film, 1972.

SALA, Bogdan Zitic, Zagreb film, 1973.

KUca, Bogdan fi%i¢, Jadran film, Croatia film, 1975.

POSLJEDNJA UTRKA, Bogdan Zii¢, Zagreb film, 1975.

AKCIJA STADION, Dusan Vukotic, Zagreb film, Kinematografi, Dunav film, 1977.
RIBANJE | RIBARSKO PRIGOVARANJE, Mate Bogdanovi¢, Adria film, Zagreb, 1977.

ZENE, Aleksandar Stasenko, Adria film, Zagreb, 1977. DOBRO JUTRO SINE, Ante Za-
ninovi¢, Zagreb film, SDF, 1978.

MISTER VENTRILOQUIST, Zlatko Bourek, Zagreb film, 1979.
GOSTI IZ GALAKSIJE, Dusan Vukoti¢, Zagreb film, 1981.
KU KI, Vladimir Rostohar, Studio Luna film, 1986.

Dokumentarni filmovi:

DAN ODMORA, Obrad Glustevic, Zagreb film, 1957.
IMPRESIJE S KVARNERA, Marijan Vajda, Avala film, SR, 1957.
JUGO, Marijan Vajda, Avala film, SR, 1957.

PRETJECANJE, Dragutin Vunak, Zagreb film, 1965.

DAN | NOC: PJACA, Lordan Zafranovie, Zagreb film, SDF, 1965.
JUTARNJA KRONIKA, Zlatko Sudovi¢, Zagreb film, 1967.

SEST KORAKA (DO SVJETSKOG REKORDA), Kreso Golik, Zagreb film, SDF 1967.
KLESARI, Eduard Gali¢, Zagreb film, SDF, 1968.

KOSNICA ZDRAVLIA, Frano Vodopivec, Filmart, Zagreb, 1968.

LJUDI, GODINE, MORE, Zlatko Sudovic, Zagreb film, SDF, 1968.
OTKOPCATI DUGME, Bogdan Zii¢, Zagreb film, 1968.

BUNA (MATIJA GUBEC), Milica Borojevi¢, FAS, 1969.

ISTARSKA PJESMARICA, Eduard Galic, Zagreb film, 1969.

JUTRO CISTOG TIJELA, Bogdan Tisie, Zagreb film, SDF, 1969.

OTC — OXYTETRACYCLINE, Dusan Vukoti¢, Zagreb film, 1969. (reklamni)
SETNJA, Eduard Gali¢, Zagreb film, 1969.

BICIKLISTI, Dragutin Vunak, Zagreh film, 1970.

PLEMENITI SOJ, Dusan Vukotic, Zagreb film, SDF, 1970. (dok/ani)

PRIMJENA KONZERVIRANJE KUTIS TRANSPLANTATA, Duan Vukotic, Zagreb film,
STEP 1970.

ROVINJ NAS SVAGDASNJI, Dragutin Vunak, Adria film, 1970.

TRAKTORIST, Dragutin Vunak, Zagreb film, 1970.

CUDAN SUSRET (Mala fuda velike prirode), Branko Marjanovié, Zagreb film, 1971.
LETECI RONILAC (Mala éuda velike prirode), Branko Marjanovié, Zagreb film, 1971.
LJEPOTA | BJES (Mala éuda velike prirode), Branko Marjanovi, Zagreb film, 1971.
LJUBO BABIC, Radovan Ivantevié, Filmoteka 16, 1971.

VRATA MAJSTORA RADOVANA, Ljiliana Jojic, Zagreb film, SDF, 1971.

VRIJEDI VIDJETI, Branko Marjanovi¢, Zagreb film, 1971.

INTIMA RAKOVICE (Mala ¢uda velike prirode), Branko Marjanovi¢, Zagreb film, 1972.

MAJMUNSKA POSLA (Mala tuda velike prirode), Branko Marjanovic, Zagreb film, 1972.
MEBUIGRA (Mala tuda velike prirode), Branko Marjanovié, Zagreb film, 1972.

OTROVNA TARANTULA (Mala ¢uda velike prirode), Branko Marjanovi¢, Zagreh film,
1972,

SVADLJIVI HRCAK (Mala tuda velike prirode); Branko Marjanovié, Zagreb film, 1972.
UKOPANO BLAGO (Mala éuda velike prirode), Branko Marjanovi¢, Zagreb film, 1972.

NEOBICNI MUNGOS (Mala tuda velike prirode), Branko Marjanovié, Zagreb film,
1973.

Filmografija je, uz manje izmjene, preuzeta iz Filmografije skladatelja filmske glazbe Vjekoslava Majcena, objavljene u Hrvatskom filmskom ljeto-

pisu, 1996., br S, str. 75-78.
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U STAROM SELU (Mala ¢uda velike prirode), Branko Marjanovi¢, Zagreb film, Centra-
ut film, Moskva, 1973.

ZEMLJA — GRUPA SLIKARA, Obrad Glustevié, Zagreb film, 1973.
GUBECZIANA 1573., Dusan Vukoti¢, Zagreb film, 1974. (ani/dok)

KRISTALI POD MIKROSKOPOM (Mala ¢uda velike prirode), Branko Marjanovi¢, Za-
greb film, 1974.

MAJSTORI KAMUFLAZE (Mala uda velike prirode), Branko Marjanovié, Zagreb film,
1974.

LJUBAVNA PRICA (Mala tuda velike prirode), Branko Marjanovic, Zagreb film, 1974,

0 MORSKOM JEZINCU (Mala ¢uda velike prirode), Branko Marjanovié, Zagreb film,
1974.

RADANJE JEDNOG SISMISA (Mala Zuda velike prirode), Branko Marjanovié, Zagreb
film, 1974.

TOCNO U PODNE (Mala uda velike prirode), Branko Marjanovi¢, Zagreb film, 1974.
TOPLANA, Dusan Vukoti¢, Zagreb film, 1974. (ani/dok)

UMJETNOST NAIVE, Zlatko Bourek, Adria film, 1974.

CORPORA DELICATA, Zlatko Sater, Zagreb film, SDF, 1975. (dok/ani)

LEPEZA SVETOG JAKQVA, Branko Marjanovi¢, Zagreb film, 1975.

NAS MATLJ: PADAJ SILO | NEPRAVDO, Mate Bogdanovié, Adria film, 1975.

ZIVIETI CULOM PROSTORA, Hrvoje Sari¢, Zagreb film, 1975.

OTKRICE ZIME IVANA GENERALICA, Borislav Benai¢, Filmoteka 16, 1976.
POSEIDONLJA, Branko Marjanovi¢, Zagreh film, 1976.

SRCE S OGLEDALOM, Zlatko Sater, Zagreb film, SDF, 1976.

ZAVICAJ LESTICOVIH, Mate Bogdanovié, Zagreb film, SDF, 1976,

PUH, Mate Lovri¢, Zagreh film, 1977.

DONJA ZEMLJA, GORNJA ZEMLIA, Rudolf Sremec, Zagreb film, 1978.

KOLONISTI, Aleksandar Stasenko, Adria film, 1978.

0 LJUDIMA | MAGARCIMA, Branko Marjanovi¢, Zagreb film, 1978.

USTEDAMA LAKO LETIMO U NEBO, Vojdrag Beri, Adria film, 1978.

FRANC LESKOSEK-LUKA, Antun Marki, Rincom, Zagreb, 1979.

TRIDESET PET GODINA PODUZECA KAMENSKO, Antun Marki¢, Rincom, Zagreb, 1979.

UPOTREBA PLASTICNIH FOLIJA U PRIVREDI — OKI, Antun Marki¢, Rincom, Zagreb,
1979.

PRICA O GATALINKI, Branko Marjanovié, Zagreb film, 1980.

0D SKRINJE DO ORMARA, Radovan Ivanéevi¢, Filmoteka 16, 1981.
SEZDESET GODINA PLIVE, Hrvoje Sari¢, Zagreb film, STEP 1981.

TAINE OHRIDSKOG JEZERA, Antun Markic, Jadran film, 1982.

UVIJEK SMO BILI TITOVO VELENJE, Antun Marki¢, Rincom, Zagreb film, 1982.
BALADA 0 COVJEKU I GUSKI, Goran Pavleti¢, Urania film, Jadran film, 1992.
HRANI ME, MAJCICE..., Dutan Vukotic, Zagreb film, STEP ?

LOCACORTEN, Mate Bogdanovi¢, Zagreb film, SDF, ?

POLIETILENSKA FOLIJA U POLJOPRIVREDI, Antun Markic, INA, Zagreb, ?
Namjenski filmovi:

DUEL, Du3an Vukoti¢, Zagreb film, 1969.

EVIN DODIR, Dusan Vukotic, Zagreb film, 1969.

JEDAN: DESET, Dusan Vukoti¢, Zagreb film, 1969.

L. M. BEAT, Dusan Vukotic, Zagreb film, 1969.

MAGICNI EKRAN, Dugan Vukotic, Zagreb film, 1969.

NA KRILIMA LJUBAVI, Dusan Vukoti¢, Zagreb film, 1969.

0SIGURAVAJUCI ZAVOD, Dusan Vukoti¢, FAS, 1970.

TRANSPLANTATA, Dusan Vukotic, Zagreb film, 1970. (dok/namien)
ROMANSA, Dusan Vukoti¢, Zagreb film, 1969.

ROMEQ, Dusan Vukotic, Zagreb film, 1969.

SLIKE S ZLOZBE, Dusan Vukoti¢, Zagreb film, 1969.

ZASJEDA, Dutan Vukoti¢, Zagreb film, 1969.

JETRENA PASTETA, Zvonimir Lonéari¢, OZEHA, Zagreb, 1970. (ani/namien)
SONET ZA MASTU, Frano Vodopivec, FAS, 1970. (dok/namien)

ZASTAVA 101, Dusan Vukoti¢, FAS, 1971. (dok/namien)

IZMEBU JUTRA | GRADA, Frano Vodopivec, Tehnogradnia, 1972. (dok/namien)
MUTAV ZELENJU IN CVETJU, Antun Markié, OOUR Rincom, 1977. (dok/rek)
OKI-OKITEN, Antun Markic, Rincom, Zagreb, 1977. (dok/namien)
VARSTROJ 11 GODINA, Antun Markié, Rincom, Zagreb, 1977. (dok/namien)
VELENJE SRECA V DLANEH, Antun Marki¢, Rincom, ZLagreb, 1977.

SALONITI DALMACIJACEMENTA SPLIT, Aleksandar Stasenko, Adria film, 1978.
(dok/namien)

GORENJE 25 GODINA (SREBRNI JUBILEJ GORENJA), Antun Marki¢, Rincom, Zagreb,
1980. (dok/namien)

DALMACIJASTROJ SPLIT, Aleksandar Stasenko, Marjan film, Split, 1981. (dok/na-
mien)

Animirani filmovi:

ABRA KADABRA, Duan Vukoti¢, Zagreb film, 1957.

VELIKI STRAH, Dusan Vukoti¢, Zagreb film, 1958.

LUTKICA, Borivoj Dovnikovic, Zagreb film, SCF 1961.

SUROGAT, Dusan Vukoti¢, Zagreb film, 1961.

IGRA, Dusan Vukotic, Zagreb film, SCF, 1962.

ASTROMAT, Dusan Vukotic, Zagreb film, 1963.

BEZ NASLOVA, Borivoj Dovnikovi¢, Zagreb film, 1964.

| VIDEL SAM DALJINE MEGLENE | KALNE, Zlatko Bourek, Zagreb film, 1964.

POSJET IZ SVEMIRA, Zlatko Grgué, Zagreb film, 1964.

TRUBA, Ante Zaninovi¢, Zagreh film, SCF, 1964.

CEREMONIJA, Borivoj Dovnikovi¢, Zagreb film, 1965.

CIRKUS REX, Zlatko Bourek, Zagreb film, 1965.

ELEGIJA, Nedeljko Dragic, Zagreb film, 1965.

KOSTIMIRANI RENDEZ-VOUS |, Borivoj Dovnikovi¢, Zagreb film, 1965.

71D, Ante Zaninovic, Zagreb film, 1965.

KROTITELJ DIVLJIH KONJA, Nedeljko Dragi¢, Zagreb film, 1966.

REZULTAT, Ante Zaninovi¢, Zagreb film, 1966.

SVE ZELJE SVIETA, Vladimir Tadej, Zagreb film, 1966.

INATIZELIA, Borivoj Dovnikovi¢, Zagreb film, 1966.

DIJALOG, Boris Kolar, Zagreb film, 1968.

DIV-OSKAR, Slavko Drobni¢, Ozeha, 1968. (reklamni)
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[ZMEDU USANA | CASE, Dragutin Vunak, Zagreb film, Corona cinematografica, Roma,
1968.

KAPETAN ARBANAS MARKO, Zlatko Bourek, Zagreb film, 1968.
KREK, Borivoj Dovnikovi¢, Zagreb film, 1968.

MOZDA DIOGEN, Nedeliko Dragi¢, Zagreb film, SCF 1968.

MRLIA NA SAVJESTI, Dusan Vukoti¢, Zagreb film, Dunav film, 1968.
NOGE, Ante Zaninovi¢, Zagreb film, 1968.

OPERA CORDIS, Dusan Vukotic, Zagreb film, 1968.

BIEG; Zvonko Lontari¢, Zagreb film, 1969.

BRZINA ALI OPREZ, Dragutin Vunak, Zagreb film, 1969. (dok/ani)
CUDNA PTICA, Borivoj Dovnikovi¢, Zagreb film, SSSR, 1969.

DJECA U SAOBRACAJU, Dragutin Vunak, Zagreb film, 1969. (dok/ani)
HANIBALOVE ALPE, Zlatko Grgi¢, Boris Kolar, Ante Zaninovi¢, Zagreb film, SCF, 1969.

HORACIJEV USPON | PAD, Zlatko Grgi¢, Boris Kolar, Ante Zaninovi¢, Zagreb film, SCE
1969.

IDU DANI, Nedeljko Dragi¢, Zagreb film, Corona cinematografica, 1969.
KLIZI PUZI, Zlatko Grgi¢, Ruppel K. L., Zagreb film, Rinco film Gmbh, 1969.

LETECI FABLJAN, Zlatko Grgic, Boris Kolar, Ante Zaninovi¢, Zagreb film, SCF 1969.
MARTIN NA VRHU, Zlatko Grgi¢, Boris Kolar, Ante Zaninovi¢, Zagreb film, SCF
1969.

NESTANAK MAESTRA KOKA, Zlatko Grgic, Boris Kolar, Ante Zaninovi¢, Zagreb film,
1969.

0 MISU | SATOVIMA, Zlatko Graic, Boris Kolar, Ante Zaninovic, Zagreb film, 1969.
PJESAK, Dragutin Vunak, Zagreb film, 1969. (igr/ani)

PROMETNI ZNACI, Dragutin Vunak, Zagreb film, 1969. (dok/ani)
RODENDANSKA PRICA, Zlatko Grgi¢, Boris Kolar, Ante Zaninovié, Zagreb film, 1969.
SPECIJALIST, Boris Kolar, Zagreb film, 1969.

SRECA U DVOJE, Zlatko Grgic, Boris Kolar, Ante Zaninovi¢, Zagreb film, 1969.
TETKE PLETKE, Zlatko Grgic, Boris Kolar, Ante Zaninovic, Zagreb film, 1969.
VIKTORQV JAJOMAT, Zlatko Grgi¢, Boris Kolar, Ante Zaninovi¢, Zagreb film, 1969.
VIETROVITA PRICA, Zlatko Grgi¢, Boris Kolar, Ante Zaninovié, Zagreb film, 1969.
ZEMLIA, Mladen Pejakovi¢, Zagreb film, 1969.

IVIEZDANI KVARTET, Zlatko Grgi¢, Boris Kolar, Ante Zaninovi¢, Zagreh film, 1969.
ARS GRATIA ARTIS, Dusan Vukoti, Zagreb film, 1970.

COVJEK KOJI JE MORAO PJEVATI, Milan Blazekovi¢, Zagreb film, 1970.
EXPLOATATION, Nedeljko Dragi¢, Zagreb film, SCF, 1970.

ORNITOLOGIJA, Ante Zaninovi¢, Zagreb film, SCF, 1970.

SCABIES (SVRAB), Zlatko Gri¢, Zagreb film, 1970.

ALFRED, NOCNI CUVAR, Zlatko Grgi¢, Zagreb film, 1971.

(' EST LA VIE, Dragutin Vunak, Zagreb film, 1971.

(IU, Zlatko Pavlini¢, Zagreb film, 1971.

COPRODUCTION, Zlatko Pavlini¢, Zagreh film, 1971.

CVOR, Martin Pintari¢, Zagreb film, 1971.

DUGA PROFESORA BALTAZARA, Ante Zaninovi¢, Zagreb film, SCF, 1971.

HAPPY END, Zlatko Pavlini¢, Zagreb film, SCF, 1971.

HOMO AUGENS, Ante Zaninovic, Zagreb film, SCF 1971.

LUTKE BEZ KOSE, Ante Zaninovic, Zagreb film, 1971.

ORNITOLOGIJA, Ante Zaninovi¢, Zagreb film, 1971.
PORTRETI, Zlatko Pavlini¢, Zagreb film, 1971.

PROBLEM NESPRETNOSTI, Ante Zaninovic, Zagreb film, 1971.
VATROGASCI, Vatroslav Mimica, Adria film, Zagreb, 1971.
VIKEND, Dragutin Vunak, Zagreb film, 1971.

VOZAC NA DLANU, Dragutin Vunak, Zagreb film, 1971.
ZVONKO SA ZVONIKA, Boris Kolar, Zagreb film, SCF 1971.
SKOLOVANJE, Zlatko Bourek, Zlatko Sater, Zagreb film, SCF 1971.
CVOR NA PUTU, Martin Pintari¢, Adria film, 1971.

BIM I BUM, Zlatko Grgi¢, Zagreb film, 1972.

CUBUS, Pavao Stalter, Zagreb film, 1972.

CUDOTVORNI KOLAC, Boris Kolar, Zagreb film, SCF, 1972. DOKTOR ZA ZIVOTINJE,
Zlatko Grgi¢, Zagreb film, SCF, 1972.

FIGARO, HOP!, Boris Kolar, Zagrebh film, 1972.

FITILJ (MAXI CAT), Zlatko Grgi¢, Zagreb film, SCF, 1972.
GLIIVA, Zlatko Grgic, Zagreb film, 1972.

KONJ, Pavao Stalter, Zagreb film, 1972.

KROJAC SILVESTAR, Boris Kolar, Zagreb film, SCF, 1972.
LEDENO-VRUCE, Ante Zaninovic, Zagreb film, 1972.
NAJVECI SNJEGOVIC, Zlatko Gric, Zagreb film, SCF, 1972.
OBLACNA PRICA, Zlatko Grgi¢, Zagreb film, SCF, 1972.
TUP TUP, Nedeliko Dragi¢, Zagreb film, 1972.

DA CAPO AL FINE, Dusan Vukoti¢, Zagreb film, 1973.
DING-DONG (MAXI CAT), Zlatko Grgi¢, Zagreb film, 1973.
[ZVRNUTA PRICA, Zlatko Grgi¢, Zagreb film, 1973.
JULKA, Ivan Tomiti¢, Zagreb film, 1973.

KAPA, Zlatko Grgic, Zagreb film, SCF 1973.

KLUPKO, Zlatko Grgi¢, Zagreb film, 1973.

KOCKA, Zlatko Grgic, Zagreb film, SCF, 1973.

LOVE STORY, Zlatko Bourek, Pavao Stalter, Zagreb film, 1973.
LIULJACKA, Milan Blazekovi¢, Zagreb film, 1973.
METLA, Zlatko Grgi¢, Zagreb film, 1973.

MISOLOVKA, Zlatko Grgic, Zagreb film, SCF, 1973.
OGLEDALO, Zlatko Pavlini¢, Zagreb film, 1973.

OKEY, Zlatko Pavlini¢, Zagreb film, 1973.

OMCA, Radivoj Gvozdanovié, Zagreb film, 1973.
OPTIMIST I PESIMIST, Zlatko Grgic, Zagreb film, 1973.
PADOBRAN, Zlatko Grgi¢, Zagreb film, 1973.

PAS CUVAR, Zlatko Grgic, Zagreb film, 1973.

RIBOLOV, Zlatko Grgi¢, Zagreb film, SCF, 1973.

RUCAK, Zlatko Grgié, Zagreb film, 1973.

RUPA, Zlatko Grgi¢, Zagreb film, SCF, 1973.

UTOPIA, Boris Kolar, Zagreb film, 1973.

VRATA, Zlatko Grgic, Zagreb film, SCF, 1973.

ZAGREB, Zlatko Grgi¢, Zagreb film, SCF, 1973.
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IDERI, Zvonimir Lonéaric, Zagreb film, 1973.

DNEVNIK, Nedeljko Dragic, Zagreb film, 1974.

ENCIKLOPEDIJA KRVNIKA, Nikola Majdak, Zagreb film, Dunav film, 1974.
EPIDEMIOLOGIJA, Dusan Petrii¢, Zagreb film, 1974.

FARSA (CRVENKAPICA 1), Zlatko Bourek, Zagreb film, 1974. (ani/lut)
HOMO 2, Aleksandar Vukoti¢, Viadimir Jutri$a, Zagreb film, 1974.
JAJE, Zlatko Grgi¢, Zagreb film, 1974.

TENIS, Zlatko Grgi¢, Zagreb film, 1974.

DEZINFEKCUA, Ante Zaninovi¢, Zagreb film, 1975.

CIGARA, Zlatko Grgic, Zagreh film, 1975.

SEDAM PLAMENCICA, Pavao Stalter, Zagreh film, 1975.

TRIO, Zlatko Grgic, Zagreb film, 1975.

OUVERTIRE 2021, Milan Blazekovi¢, Zagreb film, 1976.

RIBA, Zlatko Grgi¢, Zagreb film, 1976.

SRECA, Zlatko Pavlini¢, Zagreb film, 1976. SESIR, Zlatko Grgié, Zagreb film, 1976.

TELEFON, Zlatko Grgi¢, Zagreb film, 1976.

TRUBA, Zlatko Grgi¢, Zagreh film, 1976.

UZE, Zlatko Grgic, Zagreb film, 1976.

AMADEUSOVE USI, Ante Zaninovié, Zagreb film, 1977.
DRAMA OKO CVIJECA, Ante Zaninovie, Zagreb film, 1977.
GOSTI, Zvonimir Lontari¢, Zagreb film, 1977.

GUSARSKI PROBLEM, Ante Zaninovic, Zagreb film, 1977.
KAKO SU LJUDI OSTALI BEZ MOZGA, Zlatko Pavlinic, Zagreb film, 1977.
LAVLJE NEVOLJE, Ante Zaninovi¢, Zagreb film, 1977.
MAXOL, Boris Kolar, Zagreb film, Windrose Hamburg, 1977.
NEMAN FU-FU, Ante Zaninovi¢, Zagreb film, 1977.

OBLACNO SA SVADAVINAMA, Boris Kolar, Zagreb film, 1977.
PEPINO CICERONE, Ante Zaninovi¢, Zagreb film, 1977.
PINGVIN CARLI, Boris Kolar, Zagreb film, 1977.

STONOZICA BOSICA, Boris Kolar, Zagreb film, 1977.

SVIRKA ZA MIRKA, Boris Kolar, Zagreb film, 1977.
VATROGASNA PRICA, Ante Zaninovi, Zagreb film, 1977.
VESELI MOST, Boris Kolar, Zagreb film, 1977.

AMOR SERVICE, Martin Pintari¢, Adria film, Zagreb, 1978.

MEDVJEDA ROMANCA, Tony Claar, Zagreb film, 1978.

POVIJESNA PRIPOVIJEST, Radovan Ivantevi¢, Filmoteka 16, 1978.

PROZOR, Mate Lovri¢, Zagreb film, 1978.

RUCAK, Zlatko Bourek, Zagreb film, 1978.

ZACARANI PRINC, Zlatko Pavlinic, Zagreb film, SCF, 1978.

ZENA BEZ PREDRASUDA, Martin Pintari¢, Adria film, 1978.

ET CETERA, Ljubica Heidler, Croatia film, 1978.

IVICA | MARICA, Pavao Stalter, Zagreb film, 1980.

KUGINA KUCA, Zlatko Pavlinic, Zagreb film, 1980.

ON: U BOLJI ZIVOT, Ljubica Heidler, Croatia film, 1980.

POSTANAK FEUDALNOG DRUSTVA, Radovan Ivanevié, Filmoteka 16, 1980.
RIBLJE OKO, Josko Marusi¢, Zagreh film, 1980.

VAMPIRIJA, Dragutin Vunak, Croatia film, 1980.

DAN KADA SAM PRESTAO PUSITI, Nedeljko Dragic, Zagreh film, 1982.
PREDSTAVA: COVJEK | NJEGOVI LJUBIMCI, Ante Zaninovie, Zagreb film, 1982.
SAN, Rudolf Borosak, Zagreb film, 1982.

ALBUM, Kresimir Zimoni¢, Zagreb film, 1983.

ALLEGRO VIVACE, Zvonko Longari¢, Ante Zaninovi¢, Zagreb film, 1983.
INVENTURA, Martin Pintari¢, Adria film, 1984.

KUCA BR. 42, Pavao Stalter, Zagreb film, 1984. OGLEDALCE, Pavao Stalter, Zagreb
film, 1985.

TRI LUTALICE, Zlatko Pavlini¢, Neven Petriti¢, Zagreb film, V. S. Super S. I. Oreste,
1986.

CLOWN, Rudolf Borosak, Zagreb film, 1987.

TEMPQ SECONDO, Bert Spijkerman, Mersad Berber, Ante Zaninovi¢, Zagreb film,
1987. (igr/ani)

CAROBNJAK, Ante Zaninovié, Zagreb film, 1987.

GENESIS: RODENDAN, Rudolf Borosak, Zagreb film, 1988.
KAP Dragutin Vunak, Studio Luna film, 1988.
POSLJEDNJA STANICA, Pavao Stalter, Zagreb film, 1988.
ZIMA, Maja Cutek, Studio Luna film, 1988.

IGRA PAHULJICA, Jadranka Bauti¢, Zagreb film, 1989.
SLIKE 1Z SJECANJA, Nedeljko Dragic, Zagreb film, 1989.
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ABSTRACTS

Abstracis on Collaborators

UDC: 791.44.071.1(497.5) Dovnikovic B.
791.43-252(497.5)

Petar Krelja

Stylistic Coherence of Dovnikovi¢’s
Opus

Borivoj Dovnikovié¢-Bordo had quite an interesting and
unusual artistic development. He left his native town of
Osijek to pursue his dream and become a cartoonist. He
began his career in the weekly satiric magazine Kerempuh
and this work eventually introduced him into the world of
animation through the project The Big Meeting that he
worked on as animator and assistant. Ever since he has
remained in the world of animation, that is to say, for five
decades, with only one interruption when he shortly
returned to his first calling — cartoons. Thus he participat-
ed in all the evolutionary phases of the Zagreb School of
Animated film.

For the first eleven years he mostly collaborated on other
authors’ projects. Only after many years of practice in ani-
mation did he in 1961 come out with his debut film Dolly.
Since then until 1995 a number of other works followed
creating an impressive author’s opus that certainly made
him one the most significant and unavoidable protagonists
of the Zagreb School of Animated film.

The author of the text chose eleven films — Dolly (1961),
Untitled (1964), Curiosity (1966), Krek (1967), Manoeuvres
(1971), Second class passenger (1973), . D. (1976), The
School of Walking (1978), One Day in Life (1982), Two
Lives (1984), An Exciting Love Story (1989) — which he
analyses in order to reveal the basis of Dovnikovi¢’s poetics.
The author establishes that Dovnikovi¢ was influenced by
Disney, newspaper cartoons and comics, and on these
grounds he created his most important works.

While refusing to accept that characters are one-dimension-
al or simple geometric shapes karyokinetically multiplied,
Dovnikovi¢ accepts the functionality of a simplified, only
slightly coloured surface. He does not hide the fact that his
heroes draw roots from cartoons. Caricature free of sarcasm
or bombastic and spectacular gags is a permanent character-
istic of his work. His works always include a well-known
nice hero of a rather bland appearance, a man from the
fringes of society constantly struggling with repressive
“eager’ individuals or some global destructive forces always
hovering over him.

Although the fact that the Zagreb school’s potentials were
never fully realized, that some of its authors quickly gave up
on animation (Mimica, Bourek, Marks, Stalter...), while oth-
ers died rather young (Grgi¢, Kostelac, Vukotié, Zaninovi¢,
Vunak) discouraged Borivoj Dovnikovié, he nevertheless
managed to keep his place on the Croatian and world scene
of animation — as one of the greatest — owing to his per-
sonal vitality and the obvious resilience of his opus that with
time became only more impressive and coherent.

UDC: 791.43:7.025
791.43:681.3

Mato Kukuljica

New Electronic Technologies —
Help in the Resloration of Film
Material

Film art has more than any other art marked the 20th cen-
tury, however it is in grave danger of being completely lost
or destroyed. The data about the destruction of film stock
are terrifying. 90% of all the stock from the pioneering peri-
od of cinematography (made before 1910) is lost forever,
along with 50% of the film stock made after the appearance
of sound film (1927) and 50% of all the material made after
the replacement of nitrate based film tape with a secure film
tape with acetate base (in the period from 1950 till 1954).
The efforts of film archivists to restore and preserve the
existing material are only partially successful since they are
encountering many problems, starting with technological
limitations, problems of storage, lack of competent workers
and institutions, specialised laboratories and finally, lack of
financing. We have to add that each film needs to be
restored two, three or four times during the lifetime of an
archivist. In the domain of classical film storage, they are
trying to produce a more stable film tape and to ensure stor-
age conditions that would prolong the life of film stock for
additional 30-50 years, but even such solutions have their
limitations. Film technologies and researchers estimate that
in the course of next 20-30 years another 50% of presently
preserved film stock will be lost forever due to untimely
protection of nitrate film footage, the spreading of vinegar
syndrome on film material with celluloid base, while a part
of film stock will be lost due to colour fading and deterio-
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ration of film emulsion as the two most fragile elements of
film tape. These alarming figures are being partially reduced
by the production of replacement film stock (new copies of
film), which can be used for reproduction and storage.
However, limited financial sources are the reason that some
films do not have replacement copies. Moreover, in many
small, poor countries even the filmmakers do not make
copies, nor do the archives. The introduction of electronic
recording (videotape), with all its advantages, the possibili-
ty of widespread usage, and finally digitalisation is opening
new ways of dealing with the situation, but also introduces
its share of problems. These particularly refer to the pro-
duction, restoration and long-term storage of replacement
copies. When working with an electronic medium, restora-
tion and reconstruction happen at the micro level. In other
words, digital system is used for the reconstruction of a sin-
gle frame of film. Digital restoration begins with the scan-
ning of each frame producing a digital video recording. Such
video (electronic) recording is restored in a computer with
the help of a specially devised software designed to make all
the possible improvements (add colour, focus, eliminate
vibrations, etc.), as well as eliminate all non-original parts of
film footage added subsequently (mechanical faults, scratch-
es, dirt, etc.). Eventually we obtain a new digital recording
that is stored in the digital image store. Such a restored film
picture is then being transferred on film tape via a film
recorder. Digital recording does not only improve the tech-
nique of restoration of the original material but also enables
the production of copies whose quality will not deteriorate
over time. This was not possible with the classical mechani-
cal and electronic analogue processes. Digital restoration
makes it possible for a film to be well stored, while at the
same time the stored material is more accessible. However,
digital storage and restoration are facing serious problem.
For example, it is difficult to establish the resolution of orig-
inal films and to achieve the adequate resolution of the dig-
ital recording. The process of scanning presents another dif-
ficulty. There are no standardized procedures for scanning
films that would satisfy the demands of archives, while the
process itself is very slow and expensive. And finally, it is
unavailable to most archives. The transfer of film footage to
digital form and back does not yet give best results and the
original picture looses some of its quality. These are the rea-
sons why archivists display so much distrust and hesitate to
accept the existing digitalizing technologies. They are par-
ticularly distrustful to the idea that digital recording should
completely replace classical storing techniques, in other
words, that we should allow the deterioration of the origi-
nal footage on film tape. They emphasize that we should not
preserve only the ’software’ picture, but also the hardware
base of the original film footage and its representation —
i.e. film tape and the original technology of storage and
reproduction. Nevertheless, it is obvious that we must take
into account the possibilities of digital technology, however,
only as a parallel technology to the classical-archivist or as
one of the phases in the process of restoration. Digital
future demands that archivists set standards that the trans-
mission — film — digital recording — film — has to satisfy.

(For example, the demand for transparency — the ability of
digital technology to read all the information from various
original film tapes and copies made in different phases; the
demand for resolution that would correspond to the origi-
nal (and reach the highest film resolution where achieved).
A universal standard of transmission must be established
among various digital (software) standards used in different
countries and by different producers of digital technology.
And finally, of course, the technology has to be economical
and affordable to all). ANALITICAL CONTENT: The limi-
tations of film medium / The progress of film technology /
Video technology and various generations of electronic
recordings / The restoration of film stock with the help of
digital medium / The issue of resolution / Resolution in pix-
els / Necessary resolutions in pixels for particular film
footages / The scanning of film stock / The restoration of
scanned picture / Transfer to film tape / The cost of digital
restoration / Film tape used in transmission from digital
recording to film tape / The restoration of faded colour
films / Achievements and limitations of the photographic-
chemical method of restoration of film footage /
Improvements of technical and technological quality of film
/ Limitations and long-term passivity of the system of film
archives / Photographic-chemical and digital restoration —
subjective methods / Limited effectiveness of digital system /
Distrust of film archivists due to unavailability, slowness and
partial solutions of the digital restoration of film footage
(Europe-USA) / European experiences / American experi-
ences with the application of digital technology in the
restoration of film stock / Conflicted interests of film
archives and producers / Conclusions / Film archivists facing
a new challenge / Disappearance of film infrastructure /
Discovery of a new ideal medium for permanent storage of
moving pictures / Epilogue / Notes / Bibliography.

UDC: 791.44.02:004
Sergej Ivasovi¢
Digital Editing
On the operational level classical editing is a rather simple
process. The editor pieces lengths of film into larger
sequences, i. e. into a complete motion picture using special
tools. On the creative level classical editing has one signifi-
cant advantage: the editor (director, producer...) can choose
which part of film he will be working on at any given
moment. He has an absolute freedom of approach to all the
segments of film material. This is a great incentive for the
author’s creativity. However, the procedure also has many
shortcomings. This mostly refers to the fact that the editor
has to perform repeatedly a series of mechanical acts in a
given time sequence in order to make a cut, regardless of
whether the cut is good or not. The introduction of com-
puters and digital technology in the production process
solved all the above-mentioned problems, greatly changed
the creative aspect of some of the key jobs in production
while introducing a new time sequence of decision-making.
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The basis for computer digital nonlinear editing is the con-
cept of true random access. In other words, any frame of
film can be accessed in any time and order. Practical impli-
cations of this concept on the creative process and its final
result are immeasurable.

The computer dlgltal nonlinear editing obviously brought
many improvements in the process of editing. Much of the
time spent on manual work is now free for creative work.
Instant reviewing on the set enables the author to find the
best solutions on the spot, to make quick changes as well as
easily preserve several versions of the same sequence.
Multilayered editing enables the author to work directly on
the visual structure of the frame, that is to say, in-frame edit-
ing, which created a completely new form of editing expres-
sion while also opening new creative possibilities in the field
of sound. Simplified communication resulted in a much bet-
ter interaction with other postproduction departments con-
sequently resulting in more creativity and smaller editing
and production costs.

Digital technology, computers particularly, in the editing
process and the production as a whole represent an ideal
mixture of traditional and contemporary trends. The best of
traditional film editing, i. e. the concept of nonlinear edit-
ing, was merged with all the advantages of digital technolgy.

The result was a much more pleasant and effective working
atmosphere and a technical base for the evolution of the
process of editing, especially the evolution of its creativity.

Judging by what we know now, these changes are only the
beginning. Next step is the transformation of the medium
itself. First major development in that sense was already
achieved by the replacement of the film negative (35mm)
with the video format of the same or higher quality (High
Definition TV format). At present a yet newer format is
being introduced, 24p, Sony’s new format also called digital
cinema. Its resolution of 1920x1080 pixels is very close to
the film 2K resolution (2000 lines). By its technical charac-
teristics (16: 9 format, 2K resolution; 24 frames per second)
this digital standard is the closest to the 35mm film.

At the same time, various experiments are being carried out
all around the world, which do not necessarily have any-
thing to do with film industry, nevertheless, could soon
make a significant impact on it. Experts are working on the
techniques of picture presentation (2D and 3D) directly on
the retina. They are trying to incite the brain to receive out-
side information directly via radio waves, avoiding sight and
hearing. Another type of experiments concerns the presen-
tation of film picture and surround sound in its full quality
over the Internet. One should not forget the experiments
with virtual reality.

The consequences of these new developments will undoubt-
edly be grand. Any time soon, we will most probably edit a
virtual 3D action in real space. Nevertheless, no matter how
dramatic these changes may be on the level of editing
expression, the editing process, in its foundations, remains
the same. The work will still consist of shortening material
to a needed length, creating adequate temporal and spatial

relationships, dynamics and the dramaturgical structure of
the story. However, technical changes and new working
methods are opening doors to creativity and enable us to
travel in a number of new directions where the only limita-
tion is — our own imagination.

UDC: 791. 44. 071. 1 (438) Dumala P
781. 43 — 252 (438)

Midhat Ajanovi¢

Brilliant Nuances of Darkness —
Piotr Dumala’s Animations

Polish animated film belongs to the leading film industries
in the world when we take into consideration its creative
achievements and a number of minutes of animation pro-
duced in one year. The pioneers of Polish cinema viewed
animation as a very important genre from the very begin-
nings, if not the most important. In practice, animation
started to develop in Poland after 1916 when Felyks
Kuczkowski made his first animated film, while Zenon
Wasilewski founded the first studio for animated film
Triofilm at the end of 1930’s. Until the end of World War II
nothing much was happening, but then in 1950’s started the
golden age of animation in Poland. Four different studios
for animation were founded, in Bielsko-Bialama, Krakow,
Lodz and Warsaw creating a precious and unique cinematic
and historical phenomenon. At the same time, with a num-
ber of over 2000 animated films produced Poland is one of
ten countries with the richest production of animation.

Polish animation is characterized by absurd, macabre films,
films with nightmarish atmosphere achieved through brave
and original experimenting with unique graphics techniques
and audiovisual processing of the film form. Polish anima-
tors Jan Lenica, Walerian Borowczyck, Witold Giersz,
Miroslav Kijowitcz, Ryszard Czekala, Daniel Szczechura,
Zdislav Kudla, Jerzy Kucia or Zbigniew Rybczynski pre-
ferred working with unusual forms of expression; using
methods of model animation, collage and flicker rather than
those of classical animated film.

Sophisticated artistic and animation forms were combined
with a literary content and typically middle European char-
acters, pessimists making fun at their own expense, laughing
at the hopelessness of their situation in the world resembling
a gigantic trap they are caught in. Totalitarianism of the
modern age, which has left deep scars on Poland, was best
portrayed in the animated medium.

These films superbly developed a certain surreal visual lan-
guage that described the subconsciousness and dark night-
mares of lonesome losers, their anguish in the ambiance of
entrapment they were born into. Painting absurd, often
morbid dreams of these pessimists who have lost all their
illusions, human caricatures that wander through the tunnel
with no entrance nor exit, Polish animators spoke about
their reality, political system and the society they grew up in
and harshly criticized it.
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All this could also be said of Piotr Dumala’s films (1956)
who is, along with Jerzy Kuciu, one of the leading contem-
porary Polish animators.

Dumala is a graduate of the Academy of Fine Arts in
Warsaw, his current living and working place. For a part of
the year he lectures film animation in Sweden, in the Higher
Artistic School in Eksj6. His films have won almost all the
awards an animator could win. He won several prizes at the
festivals of animation in Annecy, Ottawa, Hiroshima,
Stuttgart and he won the Grand Prix in Zagreb in 1992.

A combination of his various studies and interests created
Dumala’s fascinating technique of animation. He places
plasterboard painted in black under the camera. Each phase
of movement is engraved with thin needles. He scratches the
paint and thus obtains white lines and hatches on the dark
background. Each drawing has a very high graphic value.
However, after being recorded, every drawing is repainted
with black paint so that they live shorter than a drawing
made by a finger on a steamy window. His work has placed
him among the greatest creators who have improved the
technique of animation with original innovations.

Almost all of his films are black and white, while he only
occasionally and discretely uses some other colour. His films
emit a strong sense of loneliness and loss, fear and anguish:
man is shown as a live being buried in the dark world very
much resembling a grave.

Author of the text analyses Dumala’s films Lycantrophy
(1981), Little Black Riding Hood (Czarny Kapturek, 1983),
Flying Hair (Latajace Vlosy, 1984), Gentle (Lagodna, 1985),
Jittery Life in Space (Nerwowe Zycie Kosmosu, 1986), Walls
(Sciany, 1987), Freedom of the Leg (Wolnos¢ nogi, 1988),
Franz Kafka (1991), Crime and punishment (Zbrodnja i
Kara, 2000) and concludes that Dumala’s films are based on
cartoon figuration, however, almost all of the above films
include elements of non-figural, geometrical forms and pur-
sue an imitation of motion picture ’realism’. His most sig-
nificant heritage, however, is Polish satiric graphics. The
foundations of Dumala’s aesthetic are Kafka’s work and phi-
losophy, while Kafka’s influence and love of literature
defined basic features of his art. Nevertheless, the ultimate
value of Dumala’s films lies in the fact that under a thick
layer of darkness, fear and anxiety hides a treasury of
authentic humour presented in the form of bitter irony and
sarcasm. ANALITICAL CONTENT: The Polish tradition of
animation / Piotr Dumala / Dumala’s authentic style of ani-
mation / Dumala’s films: beginnings / Dumala and Kafka /
Piotr Dumala’s filmography.

UDC: 791.44.071.1(497.5) Sorak D.
Tomislav Cegir

Motives in Dejan Soral’s Films
The work of Dejan Sorak (1954) connects two apparently
different periods: the eighties and the nineties. The eighties

were the period of growing discomfort in the former
Yugoslavia, while the nineties were the period of Croatia’s

struggle for its independence. The social context of these
periods can be very clearly, if indirectly, read in Sorak’s
work. Sorak’s first long meter The Little Train Robbery
(1984) refers to the period of deconstruction of the Austro-
Hungarian monarchy and the creation of the first south-
Slavenian state and comments on the inner disproportions
of such society. Social context is even more evident in the
film An Officer with a Rose (1987). Although the story takes
place immediately after World War II, the film is not only an
illustration of doubts and anxieties that were characteristic
of the post-war years, it is also the illustration of the period
it was filmed in. A deeper view into the social context of the
film reveals three protagonists who are the personifications
of three different social codes that formed after the war,
which also manifested themselves in the second half of the
eighties. The military, civic society and provincial people are
distinctly separated with no possibility of ever really coming
together. In the film Blood Drinkers (1989), evil is shown as
a constant peril hanging over every society, which is, on the
other hand, only partly aware of its presence. The film The
Time of Warriors (1991), shot on the eve of the homeland
war already anticipated the upcoming struggle, while Garcia
(1999) dealt with the weaknesses of the society in which the
film was made and with a past too troublesome to be com-
pletely revealed. Confrontation with the past represents a
confrontation with the toilsome past of the newborn society
still struggling and taking shape. Sorak’s characters display
little optimism. They stoically endure the situation they are
in accepting it as a matter of fact they cannot change. They
are aware that one cannot escape one’s destiny; their only
goal is to complete their struggle.

Dejan Sorak is a traditional author who abhors any sort of
extreme form of film recording, while the prevailing char-
acteristic of his work is its narrativity. His primary aim is to
direct the viewers’ attention towards the protagonists and
their clean-cut stories. Film narrative is the basis of the
structure of his works. Avoiding subjectivity, he points our
attention to what can be seen as “objective’. Although it may
seem that he shows only the *obvious’, his directorial hand-
writing is filling the work with the *hidden’, i. e. what the
viewers will perceive but will not be able to read immedi-
ately. Indeed, he achieved best effects in his work playing
with perception.

UDC: 78.071:791.43-252(497.5) Simovi¢ T.
Irena Paulus

Mostly ‘Drawn’ Music

o o @ 7
Composer Tomislav Simovi¢
Tomislav Simovi¢ is a film score composer who perfected
his craft composing scores for animated films. His liaison

with the animated films is so strong that it can be felt in his
work in other genres as well.

He was born on August 17, 1931 in Zagreb where he stud-
ied the history of art and went to the Musical School. He
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learned to play contrabass and piano, but eventually devot-
ed himself to composing. Numerous prizes he received for
his music and an abundant filmography already say enough
about this artist. Apart from composing for different genres,
he also composed music for radio plays and television
shows, orchestral and chamber music and ballets.

Analysing Tomislav Simovi¢’s scores the author analyses the
relationship between the music of animation and motion
pictures, focussing on the issue of synchronisation of music
and picture, musical form as a structuring part of a cartoon
and musical themes and leitmotivs in his scores.

The analysis is mostly based on the score for the animated
series Professor Baltazar. Tomislav Simovi¢ composed scores
for first 25 (of 59) films, which have marked the series and
set its future narrative and musical form. Using a number of
common elements for all the films of the series, composer
Simovi¢, along with the authors Grgi¢, Kolar and Zaninovi¢,
repeatedly created interesting contents of one of the most
popular animated series home and abroad.

Besides the series Professor Baltazar, the author dedicates
several chapters to the analysis of music in the animated
films Slide-Crawl by Zlatko Grgi¢ (1969) and Surogate by
Dusan Vukoti¢ (1961) and motion pictures I have two moms
and two dads (Kredo Golik, 1968) and House (Bogdan ZiZi¢,
1975).

On the basis of her analysis, the author concludes that
Tomislav Simovié is a composer who perfected his skill pri-
marily working on animated films. This can be felt in his
entire opus. The conjunction between motion pictures and
cartoons is the strongest in children’s films where Simovi¢

could write ’serious’ scores composing as if they were
intended for cartoons. However, composing scores for ani-
mated films turned out to be a much more complex and seri-
ous work than he might have expected at first glance.

Simovi¢ knows that children are the harshest critics. The
greatest acknowledgement to the author is when children
are satisfied with the cartoon and never even realize that
music has led them through the story. This may be an even
greater praise than the golden statue named Oscar, which
was awarded by the members of the Film academy to the
creative team of the animated film Surogate, a group of
artists from a small country, unknown to most people. In
any case, working in Zagreb film and other film studios in
Croatia, Tomislav Simovi¢ greatly indebted Croatian cinema
and one very neglected art in Croatia — film music.

ANALITICAL CONTENT: Professor Baltazar — the
famous Croatian professor / Music and picture synchronisa-
tion: different possibilities / Music and picture synchronisa-
tion: Starlight quartet (1969) / The consequences of music
and picture synchronisation: fragmentary music /
Insturmentation and tonality in the service of caricature /
Themes and thematic work: Professor Baltazar’s themes /
Themes for particular episodes of the series / Music as a
constituent part of animated film / Slide-Crawl (1968): jazz
in the service of sound creation / Surogate (1961): musical
’tapestry’ / The basis of the ’tapestry’ is rhythm /
Functionality, nevertheless / Something like a leitmotiv /
Philosophy, morals, view of the world / An excursion in the
motion pictures: I have two moms and two dads (1968) /
Opening titles and two themes / Jazz in children’s film /
House (1975).
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Midhat Ajanovié (Sarajevo, 20. X. 1959.) studirao Zurnalistiku u Sa-
rajevu, udio filmsku animaciju u Zagreb filmu, zavrsio filmoloske studije
u Goteborgu, autor viSe animiranih filmova. Umjetnicki direktor Anima-
festa. Objavljuje romane (Jalijas, Gadan), karikature i strip albume, te
filmske kritike u skandinavskom dnevniku Géteborg-Posten. Zivi u Gote-
borgu, Svedska.

Tomislav €egir (Zagreb, 1970.), zavriio povijest i povijest umjetnosti
na zagrebatkom Filozofskom fakultetu. Objavljuje tekstove o filmu i li-
kovnim umjetnostima u Hrvatskom slovu, Heroini, Kvadratu i Patini. Pre-
daje povijest u osnovnoj skoli, Zagreb.

Borivoj Dovnikovi¢ (Osijek, 1930.), autor crtanih filmova, jedan od
pionira »zagrebacke $kole crtanog filma«. Pisac je knjige Skola crtanog fil-
ma (1983, 1996), Zagreb.

Nikica Gilié¢ (Split, 1973.), diplomirao komparativnu knjizevnost i an-
glistiku na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Objavljuje u Zarezu (gdje je
bio i urednik), te u vide drugih Casopisa. Radi kao znanstveni asistent na
Odsjeku komparativne knjizevnosti FF, Zagreb.

Janko Heidl (Zagreb, 1967.), apsolvent rezije na ADU, radi kao po-
mocnik rezZije, kriti¢ar u Vecernjem listu, suradnik na HTV-u, Zagreb

Sergej Ivasovié (Zagreb, 8. XI. 1970.). Diplomirao 2001. filmsku i
TV montazu na Akademiji dramske umjetnosti, Zagreb. Radio kao mon-
tazer, redatelj namjenskih filmova, asistent reZije. Zaposlen kao rukovo-
ditelj Sektora trzi$nih komunikacija u Badelu 1862.

Goran Joveti€ (Zagreb, 1976.) Apsolvent talijanistike i povijesti umjet-
nosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Stalni suradnik Vjesnika od
1998. godine gdje pise filmske, likovne i knjizevne kritike, Zagreb.

Petar Krelja (Stip, 1940.), filmski redatelj i publicist, autor dokumen-
tarnih i igranih filmova. Diplomirao na Filozofskom fakultetu, Zagreb.
Filmski kriti¢ar i urednik na Hrvatskom radiju. Uredio monografiju Go-
lik (1977.). Urednik u ovom Casopisu, Zagreb.

Mato Kukuljica (Dubrovnik, 1941.), doktorirao na Filozofskom fa-
kultetu u Zagrebu. Procelnik je Hrvatske Kinoteke i filmski povjesnicar,
pretezno objavljuje radove s podrudja filmske arhivistike i zastite filmske
bastine, Zagreb.

Tomislav Kurelec (Karlovac, 1942.), diplomirao na Filozofskom fa-
kultetu u Zagrebu. Objavljivao kazali$ne i filmske kritike i eseje. Urednik
je filmskog programa na HTV-u, urednik filmske rubrike u Vijencu, Za-
greb.

Elvis Leni¢ (Pula, 1971.), diplomirao strojarstvo na Tehni¢kom fakulte-
tu u Rijeci. Zaposlen u brodogradilistu Uljanik. Suraduje na filmske teme
u Glasu Istre i knjizevnom Casopisu Nova Istra. Tekstovi su mu dostupni
online na Internet stranici www. sikuti. hr, skupine Sikuti machine.

Vjekoslav Majcen (Zagreb, 1941.), doktorirao na Filozofskom fakul-
tetu, Zagreb, iz filmsko-povijesne tematike. Savjetnik u Hrvatskoj kino-

teci, bio glavni urednik Zapisa i Hrvatskog filmskog i video godisnjaka,
urednik u ovom Casopisu. Autor viSe knjiga iz povijesti hrvatskog filma,
Zagreb.

Katarina Marié (Sibenik, 1971.), diplomirala kroatistiku na FF-u u
Zagrebu. Objavljuje filmske I knjizevne kritike, filmskim prilozima sudje-
lovala u emisijama OTV-a i HTV-a, gdje i danas povremeno suraduje.
Stalna suradnica Vijenca, Zagreb.

Martin Milinkovié (Zagreb, 1972.), student biokemije, pisao u Studi-
ju i Heroini, ureduje i vodi emisiju filmske glazbe na Radiju 101, Zagreb.

Irena Paulus (Zagreb, 1970.), diplomirala muzikologiju na Muzi¢koj
akademiji u Zagrebu. Nastavnica je u glazbenoj koli, redovita suradni-
ca/urednica 3. programa Hrvatskog radija i Vijenca, Zagreb.

Damir Radi¢ (Zagreb, 1966.), diplomirao povijest i komparativnu
knjizevnost na FF-u u Zagrebu. Filmski suradnik LZ Miroslav Krleza i
filmskog programa HTV-a, urednik za film u Pro-leksisovom Opéem en-
ciklopedijskom leksikonu. Objavio je knjigu poezije Lov na risove (Mean-
dar, 1999.), Zagreb.

Mario Sabli¢ (Zagreb, 1962.), diplomirao filmsko i TV snimanje na
ADU, Zagreb. Djeluje kao filmski snimatelj, kriti¢ar, te urednik filmske
rubrike u Hrvatskom slovu, Zagreb.

Vladimir C. Sever (Zagreb, 1970.) novinar i pisac, diplomirao novi-
narstvo na FPZ. PiSe filmske i knjizevne kritike i eseje, suradnik u vise ¢a-
sopisa i na radiju, urednik je Casopisa Plima. Autor knjige proznih rado-
va Petrino uho (Meandar, 1998.), Zagreb

Rada Sesié (Bjclovar, 1957.), diplomirala je ckonomiju u Sarajevu. Svo-
jedobno urednica u Sineastu, na radiju i TV. Od 1992. Zivi i radi u Nizo-
zemskoj, a redovito suraduje u filmskim emisijama HR-a. Autorica je vise
kratkometraznih filmova.

Zoran Tadié (Livno, 1941.) filmski redatelj i publicist, autor dokumen-
tarnih i igranih filmova. Diplomirao na FF u Zagrebu. Od 70-ih godina
stalno prisutan i u filmskoj publicistici. Nastavnik reZije na ADU, Zagreb.

Stjepko Tezak (Pozun kod Ozlja, 1926.). Doktor znanosti, filolog, sve-
udili§ni profesor metodike hrvatskog jezika na FF, autor i koautor broj-
nih udZbenika i metodickih priru¢nika hrvatskog jezika, metodike filma,
te brojnih filoloskih radova, Zagreb.

Igor Tomljanovié (Zagreb, 1967.), diplomirao montazu na ADU, bio
vie godina urednikom Radija 101, sada urednik za film u Globusu, su-
radnik na HR-u i HTV-u, urednik u ovom &asopisu, Zagreb.

Hrvoje Turkovié (Zagreb, 1943.), doktorirao na FF. u Zagrebu, izvan-
redni profesor na ADU. Urednik u ovom ¢asopisu. Objavio vise knjiga o
filmu i TV, Zagreb.

Denis Vukoja (Livno, 1974.), student novinarstva, filmske kritike
objavljuje od 1995. godine, filmski suradnik Hrvatskog slova, Zagreb.
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fjenac

NOVINE MATICE HRVATSKE ZA KNJIZEVNOST, UMJETNOST | ZNANOST

Za filmsku rubriku Vijenca pisu

Ante Peterli¢, Hrvoje Turkovié,
Tomislav Kurelec, Zoran Tadié,
Josko Marusié, Dario Markovié,
Diana Nenadié, Dragan Rubesa,
Stjepan Hundi¢, Vladimir Sever,
Jelena Paljan, Stasa Celan,
Katarina Marié, Zvjezdana
Bubnjar, Bosko Picula, Irena
Paulus

Rubrike

najave i kritike filmova s kino-,
video-, DVD- i TV-repertoara,
dokumentarni film, animirani

film, kolumne, portreti, intervjui,
festivali, filmska glazba

NA KIOSCIMA
1 U PRETPLATI!

PRETPLATNI
LI STIC

Ime i prezime ili puni naziv ustanove koja se pretpla-
Cuje:

Adresa na koju se Salje VIJENAC:

Godisnja pretplata (26 brojeva) iznosi 200 kn, za kulturne,
znanstvene i obrazovne ustanove 150 kn, a za ¢lanove Matice hr-
vatske, suradnike Vijenca, u€enike i studente 100 kn. Pretplata
za inozemstvo: Europa 150 DEM, izvan Europe 150 USD. Doma-
¢e uplate doznaditi na Ziro ra¢un 30105-678-74993 s naznakom
»za Vijenac«. Devizne uplate doznaciti na ziro racun kod Zagre-
backe banke u Zagrebu 30101-620-16/25731-3206505 s nazna-
kom »za Vijenac«.

Pretplatni listi¢ i kopiju uplatnice poSaljite na adresu Vijenca, Uli-
ca Matice hrvatske 2, ili na telefaks 01 4819 322.

Pecat ustanove Potpis pretplatnika

U , dana 2001.

FILMSII FESTIVAL U PUL IS
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ARHITEKTURA MIJENJA -
SUDBINU GRADA
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